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Der Bischof Eutherius von Tyana hat auf dem 
Ephesinischen Konzil von 431 und in den Vergleichs- 
verhandlungen zwischen Johannes von Antiochien und 
Cyrill von Alexandrien eine nicht unbedeutende Rolle 
gespielt). Seine literarische Hinterlassenschaft ist noch 
nicht so gewürdigt, wie sie es verdiente. Da ich Er- 


') Aus der Geschichte des Ephesinums und der nächsten 
Folgezeit ist so viel heranzuziehen, als zum Verständnis notwendig 
ist. Benutzt wurden vorzugsweise TILLEMONT, M&moires pour servir 
a P’histoire ecelesiastique des six premiers sidcles, XIV, Paris 1709; 
CHR. W.F.WALcH, Entwurf einer vollständigen Historie der Keze- 
reien, V, Leipzig 1770. Diese beiden Darstellungen sind noch un- 
erreicht an Vollständigkeit und Gründlichkeit. Auch G. D. Fucns, 
Bibliothek der Kirchenversammlungen des vierten und fünften Jahr- 
hunderts in Übersezungen usw., 'IV, Leipzig 1784, leistet gute 
Dienste durch die den Übersetzungen beigegebenen Anmerkungen. 
Völlig parteiisch für Cyrill, aber nicht zu entbehren ist C. J. v. 
HEBELE, Conciliengeschichte, II, 2. Auflage, Freiburg 1875. Von 
großem Nutzen sind mir die Arbeiten von FR. Loors gewesen: 
Artikel »Nestorius« in Haucks Realencyklopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3. Auflage, XIII, Leipzig 1903; Nestoriana, 
Halle 1905; und Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 
4. Auflage, Halle 1906. — Zu besonderem Danke bin ich Herrn 
Professor JÜLICHER in Marburg verpflichtet, der mir die für die 
Prosopographie bestimmten Exzerptenzettel mit dem Stichwort 
Eutherius zur Verfügung gestellt und auch sonst meine Anliegen 
in der freundlichsten Weise berücksichtigt hat. 
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gänzungen und Aufklärungen zu geben in der Lage bin, 
soll im folgenden die Aufmerksamkeit auf sie gelenkt 
werden. Ich hoffe, zeigen zu können, daß die Beschäfti- 
gung mit diesem Manne sich lohnt, und daß es eine 
dankenswerte Aufgabe ist, eine kritische Ausgabe seiner 
Hauptschrift zu veranstalten und damit sie für die dogmen- 
geschichtliche Würdigung, die ich nur streife, verwertbar 
zu machen. 


I. 
Die »Confutationes quarumdam propositionum«. 


In seiner Bibliotheca gibt Phorius unter Nr. 46) 
den Inhalt einer dreiteiligen Handschrift wieder, der unter 
den Titel gestellt ist: O&odwertov Eruoxönov Köoov Aoyoı 
xl’ noös Ötapdoovs Veoes. Dieser Titel bezieht sich 
aber nur auf die ersten beiden Teile; der dritte enthielt 
3 Aödyoı, die umfangreicher waren als die vorher genannten, 
unter der Überschrift: ’Egavıorys 7 noAduogpos, und einen 
vierten, in dem der Verfasser durch Syllogismen dieselbe 
Grundidee (wie im Eranistes) verteidigt. Während die 
3 Aöyoı des Eranistes in Gesprächsform gehalten sind, 
sind die übrigen, wie der Ausdruck lautet: xaraloyadnv, 
d. h. im Gegensatze zu der Form in Rede und Gegen- 
rede in Form thetischer Untersuchung geschrieben. Dieser 
dritte Teil der Handschrift des Photius ist leicht zu 
identifizieren; es handelt sich um das bekannte, um 447 


1) MıGnr, Patrologia Graeca, 103, 80. 81; ed. BEKKER, 
p. 10. 11. 
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geschriebene!) christologische Hauptwerk 'TIHEODORETS 
’Eoaviorns Mtoı TloAvuoopos?) und die Rekapitulation 
seines Inhalts, die unter dem Titel ’ Anoöel£eis dia ovAlo- 
yıousv gedruckt ist®). Die drei Teile dieser Rekapitu- 
lation: ötı ärgentos 6 Beös Aoyost), Öt dovyyvros N Evwars, 
dr dnadns hi Tod owrnoos Vedrns entsprechen den drei 
Teilen des Eranistes. Soviel ich weiß, ist noch niemals 
ein Zweifel geäußert worden, daß diese Schriften Theo- 
doret angehören. 

Anders steht es mit den beiden ersten Teilen der 
Handschrift des Photius 5), die von ihm zusammengefaßt 
werden mit dem Satze: ’Aveyyacdn Oeodwortov dnıoxd- 
nov Köoov Aöyoı xl’ pös Öiapöpovs BEoeıs. Der erste Teil 
enthielt nach ihm 7 Adyoı; das geht deutlich hervor aus 
der nach der Charakterisierung des 7. Aöyos gegebenen 
Notiz: 2» ols (d. h. in diesen 7 Aöyoı) rö no@rov ovvenin- 
oovro Bıßliov®). Diese Adyoı werden folgendermaßen 
charakterisiert: 

&v [von den 27 Aöyoı] 6 u» nowros Adyos pös 
tobs Akyovras wiav pVoıw yeyevjodaı row Oeov Adyov xal 
nv Ex ontouaros Aaßlö Anpdeioav änagynv xal no00d- 
mrovras ta ndadn 7 dere‘ 

Ö Ö& ÖeÜTe0oS NOÖS TObs alTols YEAYIXWTEOOVy OVU- 
nkerönevog 


ı) O. BARDENHEWER, Patrologie ?, 1901, 8. 328, 

?) BONwETscH in RE® 19, S. 615, 17. (18: »448 eben erst 
vollendet«.) 

») Mıane 83, 27—318, 317-336, 

*, Im Drucke bei Mı@neE 317. 318 unrichtigerweise mit dem 
Titel der Schrift vereinigt. 

6) Dieser Passus ist bei MIGNE auch abgedruckt unter den 
Werken Theodorets, 83, 1164. 1165. _ 

°) MıGne 103, 80C (83, 1165 A). 
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xal ö roltos neol ıns adıns Unodkoews. 

*-O 88 re&raoros Öiödaoxallas av äylov Llareowr 
zeoıeyeı nel väs Evödkov olxovouias Tod Acondrov Fudy 
Xoworod tod Yiod Tod Veoü. 

*O u8vıoı neuntos alpernav Öökas Adooile, xal 
naparldnoıw abras ıjj ÖdEn Tav um önoloyovvımv Eni 
Xotorod ÖVo pvüceız, xal deinvvor noAllv moös dAknkovs 
duaooLovras!) mv ovyyEvsıar. 

°O 6& Euros dialaußdveı, Ötı els dorıv Yiös 6 »Ugos 
nucv ’Imooös 6 Xoguoros. 

°O EBdouos Enuoroing Eneyeı TOnov‘ Ev ols To noWToV 
ovveninoodro Bıßkior ?). 

Die ersten 6 dieser 7 Aöyoı3) können bisher nicht 
mit Sicherheit identifiziert werden. Unter den erhaltenen 
Werken Theodorets findet sich keins, auf das des Pho- 
tius Charakteristik zutrifft. J. Garnier hat sie in seiner 
Ausgabe der Werke) des Marius Mercator für die fünf 
Bücher Theodorets gegen Cyrill und das Ephesinische 
Konzil gehalten, aus denen Marius Mercator Auszüge 
mitteilt 5) (revraiöyıov neoi ivavdownnoews‘)), und ge- 
meint, daß der 2. und 3. Adyos des Photius ein Buch 
gebildet hätten und so die Verschiedenheiten der Zählung 


1) Zu ergänzen ist doch wohl aödrovs (= Häretiker und die 
[Gegner], die nicht zwei Naturen in Christus bekennen). 

?) Mine 103, SO BC (83, 11640. 1165 A). 

®) Der 7. Adyos gehört, wie unten gezeigt werden wird, zum 
folgenden Teile der Handschrift. 

*) MıGneE, Patrologia Latina 48, 1065. 1066. 

5) Marii Mercatoris opera, ed. St. Bauuze, Paris 1684, 
p. 324—333. 

8) Über den Titel vergleiche MıeNE, Patr. lat. 48, 1065. 1066; 
es scheint, als ob GARNIER wirklich ihn in seiner Handschrift ge- 
funden habe. 
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zu erklären wären. Es ist dies eine ganz willkürliche 
Annahme. Wenn man einmal das von Marius Mercator 
benutzte Werk Theodorets in 5 Büchern mit den Angaben 
des Photius in Zusammenhang bringen will, so ist nicht 
einzusehen, warum man es nicht mit den ersten 5 Aöyoı 
identifiziert und annimmt, daß der 6. Aöyos unabhängig 
von ihnen sei. Und was Photius als Inhalt des 5. Aöyos 
gibt, läßt sich wenigstens mit einer Äußerung des Marius 
gut vereinigen: denn im 5. Buche hat Theodoret gesagt, 
daß die Väter von Ephesus die Perfidie des Apollinaris 
erneuert hätten !); und der 5. Aoyos ist dem Nachweise 
gewidmet gewesen, daß die, welche nicht zwei Naturen 
in Christus bekennen, viel Verwandtschaft zeigen zu Häre- 
tikern; und darunter sind nach der Denkweise der da- 
maligen Zeit sicher auch Apollinaristen gemeint gewesen. 
Das vierte Buch Theodorets hat wie der 4. Aödyoc testi- 
monia sanctorum patrum ?) enthalten, und es lassen sich 
auch Analogien finden zwischen den Exzerpten aus den 
ersten drei Büchern Theodorets und den Inhaltsangaben 
der ersten 3 Aöyoı. Denn was Marius Mercator aus dem 
1. Buche mitteilt, zeigt, daß es die una substantia ex 
utraque®) gerade so bekämpft hat, wie der 1. Aöyos die 
ia göoıs. Es ist ferner sehr bezeichnend, daß aus dem 
2. und 3. Buche nur Schriftstellen und ihre Erklärungen 
angeführt werden); und daß der 2. und 3. Aöyos eine 
reichlichere Begründung der im ersten niedergelegten An- 
schauungen aus der Schrift gebracht haben, wie das 


1) Marius Mercator, ed. BALUZE, p. 330. Und das Zitat p. 330. 
331 spricht sich in demselben Sinne aus. 
' ”) BALUZE, p. 329. 
°) BALUZE, p. 325. 
4) BALUZE, p. 325—329, 
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yoapıxcreoov beweist, das nicht anders erklärt werden 
kann. So würde eine Identifizierung der 5 Bücher Theo- 
dorets!) mit den 5 ersten Aöyoı begründet werden können. 


Doch gestaltet sich die Frage nach dieser Identi- 
fizierung noch etwas verwickelter. Es finden sich näm- 
lich 3 der aus dem 5. Buche von Marius Mercator mit- 
geteilten Stücke wörtlich in einer dem Cyrill zugeschrie- 
benen Schrift?) neol tjs toü xvplov vYavdownnoews, die 
A. Ehrhard Theodoret zugewiesen hat°). Die beiden 
anderen Fragmente €) lassen sich jedoch in diesem grie- 
chischen Texte nicht nachweisen. Freilich ist darauf 
nicht viel Gewicht zu legen: denn das eine ist ein Zitat 
aus Theodor von Mopsueste5). Wie sollte eine unter 
Cyrills Namen gehende Schrift sich auf Theodor als Ge- 
währsmann berufen! Das andere ist die Äußerung Theo- 
dorets an seine Adressaten, sie sorgten erst für die Ver- 


ı) Daß es nicht mehr als 5 Bücher waren, sagt Marius Mer- 
cator ausdrücklich; BALUZE, p. 330: Item in quinto libro, qui est 
totius operis eius extremum. 


?, In der von MAI benutzten Handschrift trägt zwar die 
Schrift xepi rijs roö Kvopiov Evardownnoews keinen Autornamen; 
aber da sie nach der Vorrede mit der in der Handschrift voraus- 
gehenden Schrift zeoi rjs aylas xal Lwonoıod Touddos (MIGNE 75, 
1147—1190) zusammengehört und diese ausdrücklich als ein Werk 
des heiligen Vaters Cyrill von Alexandrien bezeichnet ist, so ist es 
unzweifelhaft, daß der Schreiber auch« jene »als eine cyrillsche 
Schrift bezeichnen wollte. EHRHARD, S. 9, Anm. 1. 

°%, Die Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift zsoi ns 
tod Kvolov Evavdomnnoeos, ein Werk Theodorets von Cyrus. Eine 
Inauguraldissertation, Tübingen 1888. Der Nachweis der Exzerpte 
des Marius Mercator S. 116. 117. 

*) BALUZE, p. 330. 331. 

°) Vgl. EHRHARD, 8. 118. 
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breitung der Gedanken des Apollinaris, die früher nur 
von wenigen vertreten gewesen wären. Es ist selbst- 
verständlich, daß ein Mann, der diese Schrift unter den 
Namen Cyrills stellte, eine solche Äußerung nicht dulden 
konnte, die die Denkweise Cyrills offen als apollinaristisch 
bezeichnet. Dieser Tatbestand würde uns nur zu der An- 
nahme berechtigen, daß in dieser Schrift die Schrift Theo- 
dorets uns unvollständig vorläge.e Und diese Annahme 
‚wird noch bekräftigt dadurch, daß die Charakteristik des 
Photius!) sich mit dem Charakter der Schrift nicht recht 
in Einklang briugen läßt: nach Photius bat der 5. Aöyos 
die Ansichten von Häretikern gesammelt und neben die- 
jenige gestellt, welche in Christus nicht zwei Naturen 
bekennt, und ihre enge Verwandtschaft aufgezeigt. In 
der unter Cyrills Namen gehenden Schrift werden wohl 
auch oft Häretiker genannt und ihre Meinungen wieder- 
gegeben; aber es fehlt gerade das Charakteristische, daß 
nämlich die Verwandtschaft der Anschauung der Adressaten 
nit der ihren aufgezeigt wird. Wollte man die Gleichungen 
vollziehen: das 5. Buch Theodorets bei Marius Mercator 
— der unter Cyrills Namen gehenden Schrift = dem 
5. Adyos bei Photius, so müßte man annehmen, daß dieser 
eine sehr durchgreifende Umarbeitung erfahren hätte, als 
er unter Cyrills Namen gestellt wurde. Das ist durchaus 
möglich; und diese Möglichkeit ist vor allem deswegen 
nicht von der Hand zu weisen, weil der Text der betr. 
Schrift uns bisher nur nach einer einzigen Handschrift 


') Auf den Umfang der Schrift ist kein Gewicht zu legen: 
Photius sagt, MıiGne 103, 81B, daß die drei Bücher des Eranistes 
größer wären als die vorhergenannten Aodyoı, unter denen sich auch 
unser fünfter befindet; die bei MıaneE 75, 1419—1478 gedruckte 
Schrift ist in der Tat kleiner als jedes Buch des Eranistes. 
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bekannt geworden ist!) und die unter dem Titel Theo- 
doreti Pentalogium de incarnatione gedruckten Stücke 
zwar zum Teil wörtlich mit ihr übereinstimmen ?), aber 
doch auch ganz bedeutende Verschiedenheiten zeigen. 
Mehr als die Möglichkeit wird man aber zurzeit nicht 
behaupten dürfen. 

Aber so viel ist doch sicher, daß man nur an die 
5 ersten Adyoı des Photius zu denken hat, wenn man die 
Identifizierung mit dem von Marius Mercator benutzten 
5teiligen Werke Theodorets vornehmen will. 

Der 6. Aöyos des Photius steht also für sich. Er’ 
ist längst zusammengestellt worden mit einem anonym 
überlieferten Traktat mit dem Titel: özı xal usa vw 
&vaydocınnow els vlös 6 Köpios Aumv ’Imooös Xouorös, den 
zuerst Ant. Bongiovanni als eine Schrift Theodorets 3) 
veröffentlicht hat aus einer Wiener Handschrift‘. Mit 
lateinischer Übersetzung ist der griechische Text wieder 
herausgegeben worden von Gallandi®), und dann ist er 


!) ANGELO Ma1 hat sie in der Bibliotheca nova patrum II, 
32—74, und zwar nach der griechischen Vatikanischen Handschrift 
841 herausgegeben; vgl. darüber EHRHARD, 8.9. 

?) Vgl. darüber EHRHARD, $. 114—116. — Einige der von 
Marius Mercator erhaltenen Exzerpte finden sich auch in diesem 
»Pentalogium«e. Man wird zu einer genügenden Klarheit nicht 
kommen können, ehe man nicht die Handschriften genau unter- 
sucht hat. 

5) Theodoreti opuscula duo, ed. Ant. BONGIOvANNI, Venedig 
1759; vgl. FABRICIUS-HARLES, Bibliotheca Graeca VIII, p. 290. 

*) Cod. Vindob. Theol. Gr. 2 (NEssEL); vgl. LAMBECIUS- 
KoLLAr, Commentarius III?, p. 251. 252. 

5) Bibliotheca veterum patrum IX, Venedig 1773, p. 412—415. 
Auch Mansı hat ihn in der Conciliorum Collectio V, Florenz 1761, 
abgedruckt p. 1039—1046. Ich finde keine Angabe darüber, ob er 
ihn nach BongIovAnNı gegeben hat. 
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auch in der Schulzeschen Ausgabe der Werke Theodorets 
und danach in der Migneschen Patrologie abgedruckt wor- 
den!,. Der in der Wiener Handschrift dem Traktate 
vorausgehende Brief Iloös zobs &r ı7j Eögpoarnola xal 
’Oogonvjj xal Dowixn al Zvpia xal Kılıxia uovalovras ?) 
trägt in der Handschrift den Namen Theodorets, und so 
ist die Zuweisung des Traktats an diesen erklärlich. Fa- 
bricius-Harles stellen ihn zu den dem Eutherius von 
Tyana zugewiesenen Sermonen?°), sicher, weil sie es für 
ausgemacht halten, daß er mit dem 6. Adyos. des Photius 
zu identifizieren sei und die folgenden Aöyoı, wie gleich 
zu zeigen sein wird, dem Eutherius zugehören. Zwingend 
läßt sich nicht beweisen, daß die Identifizierung des Trak- 
tats mit dem 6. Adyos des Photius vorzunehmen sei; der 
verhandelte Gegenstand ist zwar der gleiche; aber wie 
viele Traktate des 5. Jahrhunderts mögen diesen behan- 
delt und einen ähnlichen oder gleichen Titel getragen 
haben! Und der Ausdruck, den Photius gebraucht, » dıadau- 
Paveı« vermittelt uns auch nichts weiter über die von 
ihm genannte Schrift. Und daß der anonym überlieferte 
Traktat Theodoret angehöre, ist bisher nur eine, aller- 
dings gute Vermutung: 


Den 7. Aöyos des Photius, der Znıoroins Eneyeı Tonort), 
hat Gallandi5) mit dem von jener Wiener Handschrift 
gebotenen Schreiben Theodorets an die Mönche der 


ı) 83, 1433 — 1444. 

?) Dies ist das andere opusculum Theodorets, das BONGIo- 
VANNI herausgab; wieder gedruckt bei Mansı V, 1023-1038, 
GALLANDI IX, 405—412, MıGnE 83, 1416—1433. 

°», VIII, p. 305. 306; vgl. 289. 290. 307 und X, p. 693. 

*) MıGnE 103, 80C. 

s) IX, p. XXVI. 
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Euphratesia etc. identifizieren wollen; es ist nicht der 
geringste Grund dafür vorhanden. Vielmehr ist es so gut 
wie sicher, daß dieser Brief zu dem zweiten Teile der 
von Photius beschriebenen dreiteiligen Handschrift zu 
ziehen ist, obgleich Photius sagt, daß er den Schluß des 
ersten Teiles bilde. Aus einer sorgfältigen Betrachtung 
dieses zweiten Teiles springt, wie ich denke, dieses Re- 
sultat mit Sicherheit heraus. 


Wie längst bemerkt worden ist, sind die in der Be- 
schreibung des zweiten Teils genannten Titel zum größ-. 
ten Teile identisch mit den Titeln einer Reihe von kleinen 
Traktaten, die unter den Werken des Athanasius gedruckt 
und hier als Confutationes quarumdam propositionum be- 
zeichnet sind!). Doch ist die Übereinstimmung nicht 
vollständig. Abgesehen von dem 7. Adyos des Photius 
(Photius: 6 Eßdouos Enuoroinjs Eneyeı rönov; Ps.-Athana- 
sius: Tod adtod Eruoroin noooulov Övvauır Exovoa xal 
zoaymdiav is ıaw ’Exxinouwwv Tapayjs?)) und einigen 
kleineren Abweichungen steht für Ps.-Athanasius IV: 
Iloös tous A&yorras wiav pboıw Eni Xotorov und V: Iloös 
tous Akyovras, Ötı ö Öuodloyelv YpVorw nv odoxa, Terodöda 
Eoriv ävıi Toiddos xmoürtew®) bei Photius: °O ıa’ noös 
ToVs xwivdorras ÖVo pooeıs Eni vis ravdownnoews Exrkau- 
Baverr. °O ıf noös Tobs Akyorras dt 6 Akywv Aldo ur 


1) MıGneE 28, 1337—1394. Sie sind hier mit den 2 pseudo- 
athanasianischen Dialogen zwischen einem Orthodoxen und einem 
Macedonianer unter den gemeinsamen Titel gestellt: Toö &v äyloıs 
naroos Hucv ’Adavaolov xara alpsoswv dıapdowv Aöyoı MIGNE 28, 
1289. 1290. 

?) MıonE 28, 1337. 


®) 28, 1349. 
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zov Adyov ällo Ö& nv odoxa Övo vlods Atyaıl). Und die 
Aöyoı xe' bis xl’ bei Photius fehlen unter diesen Pseudo- 
Athanasiana vollständig. 


. Genauer entspricht dem Referate des Photius der 
Inhalt der griechischen Handschrift des Escorial X II 11 
fol. 397a—409b aus dem 14. Jahrhundert ?). Sie enthält 
echte oder unechte Werke des Athanasius in großer An- 
zahl. Fol. 397a beginnt ein neues Heft und eine neue 
Hand, die noch dem 14. Jahrhundert angehört, mit dem 
Stück: Tod dylov ’Adavaolov dpyısruoxdnov "Alskavögelas 
EruoroAn nooorulov Övvauır Eyovoa xal roaywöla[v] vis 
ov Exxinouiv tapayiis, Migne 28, 1337, und reicht bis 
fol. 399b, Migne 28, 1349D: tod Asyoußvov narods?). 


1) 103, 80D. — Daß der 4. Titel des Ps.-Athanasius (MıGNE 
28, 1349 A) und der 11. des Photius dasselbe Stück meinen, kann 
nicht zweifelhaft sein. Auch unsere Handschrift hat anstelle des 
4. Titels des Ps.-Athanasius die fast genau mit Photius überein- 
stimmende Überschrift: IIoös tous xwivortas ddo poosıs dni vis Osias 
&vavdownnosws Exkaußavew. So hat auch die verlorene Athanasius- 
Handschrift des Eskorial gelesen: vgl. FERNANDEZ in der 8. 14, 
Anm. 1 genannten Abhandlung p. 81. 85. Daß wir es hier mit einer 
absichtlichen Änderung zu tun haben, ist nicht anzuzweifeln. Die 
gedruckte Rezension der Confutationes ist also von einem Manne 
hergestellt, der es nicht mehr wußte, daß es einst orthodoxe Män- 
ner in der Kirche gegeben hatte, die die Rede von den zwei Na- 
turen in Christo als häretisch bekämpft hatten. Dieser Rezensent 
hat deswegen auch den 12. Adyos des Photius und die anderen 
Stücke, die unsere Handschrift erhalten hat (vgl. S. 12 ff.), aus- 
gelassen. 

?) E. MILLER, Catalogue des manuscrits grecs de la Biblio- 
thdque de l’Escurial, Paris 1848, p. 390; vgl. Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte 26, S. 447 Anm. 

°s) Darunter befindet sich eine Bemerkung in griechischer 
Sprache, der ich keinen Sinn abgewinnen kann. 
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Dann ist in der Handschrift über eine halbe Seite leer, 
und auch auf der folgenden Seite fol. 400a sind etwa 
zwei Zeilen freigelassen. Es beginnt dann mit &s Zyaı 
noopimv Beod xal uoopiv Ödovkov ein bei Migne nicht be- 
findliches Stück, in dem sich nach neun Zeilen die neue 
Überschrift findet: Iloös tobs A&yorzas, Br 16 Adyeır Allo 
zı vöv Adyov xal Aldo mv odgxa Övo viovs Eorı Akyeıv, also 
der Titel, den Photius dem 12. A6yos gibt. In der Hand- 
schrift schließt sich an dieses Stück auf fol. 400b, 2.8 v.u., 
unmittelbar an der bei Photius nicht, aber wohl bei Migne 
sich findende Titel: Iloös toüs A&yovras, Ötı To Öuoloyeiv 
pvoa [sic!| 7» odpxa Terodda Eoriv ävri roıddos angürrev 
(Migne 28, 1349D). Und nun bietet die Handschrift alles, 
was bei Migne gedruckt ist, bis 1393 D; daran anschließend 
aber auch noch die von Photius genannten Stücke, die 
bisher nur teilweise und an verschiedenen Stellen ge- 
druckt sind. 


Photius, Migne 28, 103, | Hs. (hier mit Nummer x’ versehen) 


81LA:öxE iva- fol. 409b—410a: dvaxepa- 
xepalalwoıs Aalwaıs Tov zara u£oos IndEr- 
av „ara uEDoS zav; bisher ungedruckt. 
OndErıwv 

»„ 6x5 neoi ns | Hs.(Nummerzxa’)fol.410a-411a: 
ÜVOTEDOVv unvv- negi Ts ÜVoregov unvvdelons 
Velons ovvdE- ovvdtcews M OVVOVOLdOEwS. 
vEws Hroı ovY- Dergrößte Teil dieses Stückes 
OVvaUdgEws ist gedruckt an einer Stelle, 


an der man es nicht erwartet, 
nämlich in der Panoplia dog- 
matica des Euthymius Ziga- 
benus, tit. XVI: Gegen die 


Photius, Migne 28, 103, 
81A:öxLl neoi 
Tod xard Töv 
xowöv Ärdow- 
nov Dnoöelyua- 
Tog. 
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Monophysiten, unter der 
Überschrift: Tod ueyddov 
Adavaoiov xara ram Aeyör- 
rwv ulay auyderov pücw ye- 
yov&var töv Xgworöv. Ei yao 
doreoov Ei Eörvyoüs xal Alo- 
oxöoov tüv Movopvanıv N 
alpeoıs Hr uaoev, dAA’ Nodv rıves 
xal noÖTe0ov ol TOÜ NOVNGOU 
zTodtov Ööyuaros ra ontouara 
xaraßallorres. °O dt äyıoc 
Mä£ıuos onop&a Tayıns Töv 
"AnoAlıwägıov yeyov&vaı Akyaı. 
Migne 130, 1012— 1016 A. 


Hs. (Nummer xf’) fol.411a-412a: 


NEpL TOV xara TV xowov Av- 
downov bnodeiyuaros. Ge- 
druckt unter dem Namen 
des Athanasius Migne 26, 
1233—1237 (nach Cod. Va- 
tic. Gr. 400; die Benedik- 
tiner haben nicht verfehlt, 
aufmerksam zu machen, wie 
verdächtig das Stück sei) und 
zum größten Teile (1233 A 6 
bis 1237 C2), aber mit vielen 
abweichendenLesarten, in der 
Panoplia dogmatica des Eu- 
thymius Zigabenus, auch als 
athanasianisch, Migne 130, 
1016 A—1017D. 
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Es ist kein. Zweifel, daß die Handschrift alle diese 
verschiedenen Teile dem Athanasius zuschreiben wollte, 
indem sie den Namen des Athanasius der die Stelle der 
Vorrede einnehmenden ’EnıoroAn hinzuschrieb. So hat es 
auch Euthymius Zigabenus gedacht; ihm lag ebenfalls das 
Werk in dem Umfange vor, in dem unsere Handschrift 
es bietet, und zwar war es auch in seiner Handschrift 
als ein Werk des Athanasius bezeichnet. Das geht deut- 
lich aus der oben angeführten Notiz hervor. Die Biblio- 
thek des Eskorial hat ehedem noch ein anderes Atha- 
nasius-Manuskript besessen, das die genannten Traktate 
sämtlich enthielt und sie unter den Namen des Athana- 
sius stellte; es war eine Pergamenthandschrift mit reichem 
Inhalte; wahrscheinlich ist es bei dem Brande von 1671 
zugrunde gegangen; doch hat sich eine ihm entnommene 
Liste und lateinische Übersetzung der gerade uns be- 
schäftigenden Stücke in der lateinischen Handschrift K I 
19 (Ende 16. Jahrhunderts) erhalten!), Photius hat die 
Stücke unter den Namen Theodorets gestellt. Für ihn 
wäre eine Zuweisung an Athanasius ganz unmöglich ge- 
wesen. Denn er fügt nach dem Titel des 27. Aöyos die 
Bemerkung ein ?): AnAov de xal 2x uörns alıav ic Uno- 
DEoews, noloı r@v eionustvwv Aoywv To Ö6odödokor xparv- 
yovor poörnua, xal ılves &xuilvovow. Eine Handhabe, zu 
bestimmen, in welcher Zeit die Schrift unter den Namen 
des Athanasius gestellt worden ist, und aus welchen 
Gründen, besitzen wir nicht. 


ı) Vgl. die wertvollen Angaben von B. FERNANDEZ, Antigua 
lista de Manuscritos latinos y griegos ineditos del Escorial (Extracto 
de »la Ciudad de Dios« 1901/2), Madrid 1902, p. 79 ff. 

”) Mıane 103, 81B.. 
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Das Zeugnis der Handschriften beweist schon, daß 
der an den Anfang gestellte Brief des Verfassers an 
Eustathios!) zu dem folgenden gehört, und auch die Re- 
kapitulation des Inhalts, die der Verfasser in dem unten 
abzudruckenden Stücke gibt, beweist es. Schon darum 
ist ersichtlich, daß es nicht richtig ist, den von Photius 
an letzter Stelle des ersten Teiles gefundenen 7. Adyog, 
der 2ruorolijs Eneyeı rönov, von dem zweiten Teile, der 
die A6yoı 8—27 enthielt, zu trennen. Die Epistula ist 
das Vorwort zu diesen Aöyoı gewesen. Des Photius Hand- 
schrift hat eine unrichtige Einteilung gehabt. Ob es ge- 
stattet ist, daraus zu schließen, daß der Verfasser der 
Aöyoı 8—27 derselbe wie der der Adyor 1—-7 sei, muß 
dahingestellt bleiben. Möglich ist es, daß Photius den 
Namen des Verfassers übersehen hat, auch wenn er sich 
bei der Epistula befand; aber wahrscheinlich ist es nicht. 

Es verdient noch angemerkt zu werden, daß die 
beiden Dialoge zwischen dem Orthodoxen und dem Mace- 
donianer, die in den Ausgaben den Confutationes quarum- 
dam propositionum vorausgehen ?), in der Handschrift des 
Eskorial X II 11 ihnen folgen (fol. 41la—42la), und 
auch in der erwähnten anderen, jetzt verlorenen Hand- 
schrift des Eskorial ist die Reihenfolge dieselbe gewesen ®). 

Andere Handschriften, welche das Werk in der Voll- 
ständigkeit dieser Manuskripte und des Photius enthalten, 
sind mir nicht bekannt geworden. Die bei Migne 28, 


ı) MıGneE 28, 1337. 1340. 

?) MıcneE 28, 1291—1338. Die Eskorialhandschrift ist besser 
als die, welche dem Drucke zugrunde liegt; sie bietet an einigen 
Stellen gerade die Lesarten, die die Herausgeber als die richtigen 
vermutet haben. 

*, Vgl. FERNANDEZ, a. a. O., p. 87. 
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1337—1394 vorliegende Form findet sich häufig. In 
der Vatikanischen Bibliothek kenne ich folgende Hand- 
schriften: 

1.) Vatic. Gr. 1492, fol. 181b —198a; aus dem 16. 
Jahrhundert; enthält echte und unechte Werke des Atha- 
nasius; unsere Schrift steht nach dem Traktat: Too &r 
Gyioıs nargös Huiv "Adavaolov dpxıenıoxdnov "Alekavögetas 
xard naowv av alo&oewv und ist überschrieben: Too 
abrod EruoroAn noo0oLWMiov Övvauır Eyovoa USW. 

2.) Vatic. Gr. 1655, fol. 249a —271b; aus dem 15./16. 
Jahrhundert; enthält ebenfalls echte und unechte Schrif- 
ten des Athanasius (und anderer); vorausgeht unserer 
Schrift ebenfalls der den Namen Athanasius tragende 
Traktat: Kara naodv or aip&oswv; darum ist auch nur 
Tov aötov als Anfang gesetzt. 


3.) Ottobon. Gr. 360, fol. 100b— 137a; aus dem 16. 
Jahrhundert; unserer Schrift geht hier ebenfalls der mit 
dem Namen des Athanasius versehene Traktat contra 
haereses voraus. Überschrift: od adrov Zruoroih ete.!). 


4.) Ottobon. Gr. 403, fol. 175b—219a; aus dem 
15./16. Jahrhundert; enthält echte und unechte Schriften 
des Athanasius; vorausgeht unserer Schrift auch der Trak- 
tat contra haereses; aber hier nur wie unsere Schrift mit 
tod adrod bezeichnet ?). 


1) Codices manuscripti Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vati- 
canae, Rom 1893, p. 186. | 

?) 0.2. 0O., p. 214. 215. — Diese Handschrift ist ihrem In- 
halte nach genau identisch mit dem jetzt fehlenden Vatikanischen 
Griechischen Codex 403, von dessen Inhalt im Inventarium p. 211 f. 
eine genaue Angabe gemacht worden ist; es erscheint als die natür- 
lichste Annahme, daß dieser jetzt Ottobonianische Codex 403 ur- 
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5.) Palat. Gr. 416, fol. 61b—137b; von Andreas 
Darmarios 1578 in Toledo geschrieben; aus der Biblio- 
thek des Alvarez Gomez stanımend; unserer Schrift gehen 
die beiden Dialoge zwischen dem Orthodoxen und dem 
Mazedonianer voraus, von denen der erste den Namen 
des Athanasius trägt; darum steht am Anfange nur zoö 
avrod!). Dies ist der Palatinus, den Felekmann für seine 

“ Ausgabe unserer Schrift benutzt hat 2). 

6.) Cod. Graec. Pii II 2, fol. 307b—330b; aus dem 
15. Jahrhundert; enthält echte und unechte Schriften des 
Athanasius; wie in den unter Nr. 1—4 genannten Hand- 
schriften geht unserer Schrift der Traktat contra haereses 
voraus mit dem Namen des Athanasius; darum hat sie 
am Anfang nur zoö adroü®). Randbemerkungen auf fol. 
307b—330b in griechischer Sprache sagen, daß der Ver- 
fasser dieses Traktats gegen die Monophysiten nicht Atha- 
nasius sein könne. 


Aus diesen jungen Handschriften ist für unseren 
Traktat im besonderen und für die Werke des Athanasius 
im allgemeinen sehr wenig zu gewinnen. Für die Kennt- 
nis der von Photius registrierten längeren Form des 'Trak- 
tats sind wir nur angewiesen auf die Handschrift des 
Escorial X II 11. Ich lasse zunächst die Stücke folgen, 
die bisher nicht gedruckt sind. 


sprünglich der eigentlich Vatikanischen Bibliothek angehörte und 
hier auch die Nr. 403 trug. Die Bemerkungen in dem gedruckten 
Katalog, Einleitung p. XXX V (wo Cod. Ottob. 403 identifiziert wird 
mit Ottob. 456), sprechen nicht dagegen. 

1) Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae, 
Rom 1885, p. 270. | 

?) Vgl. Mıcne 28, 1285. 1286 in der Vorbemerkung Nr. 1. 

®) Codices manuscripti graeci Reginae Suecorum et Pii PP. II, 
Rom 1888, p. 133, ' 

2 


Cod. Graec. 
Esc.X II11l. 
fol. 4008. 


or 


10 


15 
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In der oben 8. 12 gekennzeichneten Weise fährt die 
Handschrift nach Migne 28, 1349D roö Asyoufvov na- 
tods fort: 


. 85 Eyaı uoopnv Deod xai noopnv dodkov, Adyorv 
xal odoxa, Deöv xal vaor' dyworora ur Aliniwv xal 
ddıdonaora, dovyyürw dt Evrwoeı mv noös Alinia Öapopar 
dıaowLovra xal oürw wmäs ÖbdEns Öndgyovra, ws dp’ Evös 
noooWnov mäs wis dEkias Dewoovulrns xal mäs Tijs da- 
toelas noooayoußıns. Ei utv yag Tovro nuorevdein, näs 
noopins nal näs dnoorokog eis weudos Alloxeran, ol Akyov- 
oıw ddoarov ıöv Vebv. EI obv Ävev oapxös Woddn Xoıorös, 
wevöns 6 Aöyos Tod doparov. Adyovor un new@vra, um 
Öupyoryra, un Ünwvovvra, um romivra. Tovrwv Exaorov 
Xoworös Eneöelfaro. ”H Tobvv Avdyan wevoras obs elon- 
xdras Eilkyysodaı, Ei VBEeoınTos YÜcıs yvurl Yaveioa Taura 
dneusvey, 1) noooeival tı Tjj Yedıntı TO radıa Öefdusvor. 


TIoös tovs Akyovras, Ötı 16 Akyeıw Aldo zu!) Tv Adyov 
»al üllo mv oagxa ÖvVo vlous Earıv Akyeıv.?) 


deikavıes obv Ye, n&s dvboıoy noäyua noLWwvow ol hy 
wiav pöcw Eni is Velas bvavdownnoews Akyeıv Tolußvres, 
doarnv xal döparov xal nadnıny xal ünadn xal nodoparov 
xai aluvıov, Badıovusda Aoınöv xal noös Erkoas üronlas 
adraww. "AAllo paol?) Akyovıss röv Adyov xal Aldo nv odoxa 
xal Tourwv Exaripwv TA yeygauufva xard TO NEÖGDOROYV 
änov£uovres, 600 viovs dvd’ Evös xarayy&ilovoı. Ti Varv- 
ndow is yalenijs Yivagias adv mv üvorav, nüs Öno- 


ı) Hs.: dAiörı. 

?) Am Rande steht die Zahl <’; sie entspricht der Zählung 
der vorausgehenden Stücke, 

°»), He.: gnoi. : 


— m 
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Aoyovcı ınv noös "Anodwägıov Töv Veoudyov xal Tobs Tor- 
oVrovs ovyy&vaay, ras Exelvov Avudkloes ws olxelas böl- 
voyzes xal ınv noös Öododdkovs Exdoar ws Exelvor pvÄdt- 
tovres; Ilödev Hyuiv, @ odroı, ıÖd uera roadıns!)... ueva 
zo Atyeır A0yov xal odpxa, uoppnv Veod xal uoognv Ödovkonv, 
6Vo viods Anopaivew; Ti 00V oöy Erega yeyodpere edayyklıa; 
Ti oöv ob ToVs noopNTas xal rovs Anoordlovs Enavwodo- 
care; Ti d& oöy Erepov Toonov vavdownnosws elonynoaode; 
Tavra yag Ävrıxovs uelerüre xard raw yeyoauusrwv Eru- 
yeayodvrıes @s ebvaı Hulv noös huäs utv Önder vöv Aöyor, 
noös as äyias Ö& Bißlovs mv udynv. "Or yap ÖVo ra &v 
To Evi no00WnW voodusva xara ınv edayyelıxıyy nrapdöooıy, 
xal dia noAlav naprvowwv Ököextaı xal dia nleövwv Öei- 
xdivaı Övrjoera. To Ö& un pveodaı ÖVo viav 2x Ts Toi- 
adıns Öofns Eyvomav, Todro nagaorijoaı onovödowuer. Lloe- 
neı yag, duwv üywrıLoutvav xara ns Velas Öidaoxallas 
xal olovei oxwla twideusvwov noös Eunööiov Tüv alas 
6devorzwv, huäs DnegaywriLeodaı xal zadmıpeiv xal ÖLag- 
ointew ?) tous Aldovs Tov dvadav Innudıwv Öeixvdew Te 
ebdeias Tas Ödovs xvplov?). Tis dvayan or ÖVo viovs did 
as ÖVo püoeıs Öuokoyeiv; Mn yag idia*) pnui rov Avdow- 
nov vlöov xal iöiq) row Deöv Aödyov,; Orte Ömonukvas Ono- 
ordoeıs yırodorw, AAN Nvwulras dovyyürws' obre Avdow- 
nömt xexworouern my dflav änoveuw ns vlorntos, AM 
olda tov Deov Adyov ngoaubvıov pdoeı viov oagxl Zuypöxo Tjj 
EE Humv Evwderra xal noös näcav xoıwwviav ÖdEns Tadınv 


ou 


dyayovıa Ev Te noös alımv yerdusvov ıjj dEia al Eva viöv 


1) Lücke von nicht ganz einer Zeile, (Zeile = 60-70 Buchstaben.) 

”) Hs.: dapinzew. 

°) Vgl. AG. 13, 10 (2, Petr. 2,15). 

*) Hs.: idla. 

6) He.: iö/a (die He. läßt das « subscriptum fast überall weg). 
2° 


15 


20 


fol. 400b. 


oO 


10 


15 


25 
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er’ adıns yvogıllöuevov. Odre ydo Baoılebs Evövoduevos 
dAovoylda xal ndons muuns Paoıdıxs Aäya ad Tuyyaveıw 
tadınv napaoxevdoas Ereogov Eneionyaye!) Baoılka. Ei ö& 
Baoılebs utv Üynrös negıBdAaıov Äyvyov Evövodusvos dYW- 
oL0Tov Äua TOVTWw xagnovraı ınv Öokav xal ei oiv alıad 
Atyeraı Baoıdleis, undauodv Övddos Bacıdıxns a mv Tor- 
avınv ovrideay Eneicayousvns, Tusis ÖE xwivöusda era 
ns Euwüyov al leoäs dAovoyidos voespäs ns olxelo Bagei- 
ons alnarı röv Baocılka av Baoılevorrwv ddıapkrws Tınäv 
xal Eva ovv ı@ xadapwrarw nepıßolalw To dpontws xal. 
äywepiorws jvwulr@ Toütov Öuokoyeiv — un yao 00x Eorw 
&x noAliv Tö TOIVTov xarauadeiv; un oöyi xal üvdowrnos 
&x ÖVo uEv naognMayusrwv ovveorarau?) yoeitaı, YUXNS vonTis 
xal owuaros alodntod, els ÖE EE dupoiv naga näcıw Öuo- 
doyeitaı xai odrte Öld mv Erörnta Tod np00WroV Ta ÖVo, 
di? dv ovvloınnev, änwdelodaı odre did TO Öidpooov Täs 
wvyNs xal Tod owuaros rov Eva Avdownov ÖVo noriodar; — 
nos o0v ob ovyxwoeite Eni ns ueydins olxovowWias Toü 
Öeonorov Agıorod xal tiv Övdada ray ÖVo YVoewv vociodau 
xal nv Evdınmra Tod n000WNOV Veongens 000xvVeiodaı; 
Ilos ö& xal oüx &E aiıraw TÜv uvornolwv Tv poor ıv 
Eeniyvwoww ing AAndeias Öeyeode; Töv uvorxöv dgtov Öow- 
nev navi utv Äüpıw ı@ Ex ys ovyyern, o@ua ÖE Tod 
Xgıorod xal ruotevöusvov. xal Aeyouevov. Toürov Töv Äägrov 
ei uövov Ev mÄä gpboesı yrwoißes, wılov ägrov xouiln ei ÖE 
xal ın9 TOD nVeduatos XApıv 0VvODVoav AUT TUoTEVErs, 0@ua 
Ägıorod xara ı0 dAndes bnoöeyn. Ti oöv; dneuön nvevua 
yoodvusvov zal ägros Bienduevos, Y6n?) al Vo ägprovs Töv 


1) Korr. aus &rsıonyayer. 

?) Hs.: ovvsorävaı. 

®) Das erste „7 ist einkorrigiert; der darunter befindliche Buch- 
stabe läßt sich nicht mehr erkennen. 
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Eva xouiln, N, Eneön eis 6 Apros xal Ev TO o@ua, Avayan 
N 109 ägrov un Ötkaodaıı N To nveüua dovnoaodaı, va un 
ÖdEns dVo owuara Unodeyeodau. "Alla navıl todo ÖNlor, 
os Ö Tov ägrov Aaßeiv napamoduevos, Tod nveduaros mv 
perovoiav Eavrov Einuiwoer. “O ydo un ToW@ywv Wov 
nv odoxa, pol, xal nivwv nov To alua oüx Eyeı 
Lwnvt) & Eavıo. To yap auro xal Zni Tod nornolov xara- 
navdavousv Ex ÖVo UEr voovusvov vonuarwv, Auneiov xal 
nvevuaros, Evos 68 Öwoualoutvov. Ilahıv To owengiov 
Partoua E£ Ddaros utv xal nveduaros nagadidoraı zara TOV 
einovra' Eav un Tıs dvayevyndj EE Ddaros xal nveü- 
naros?), Ev Ö& noocayogeverau. Mia ydao niorıs, Ev PBd- 
rrıona?)' odrws Eveout) xal Ex ÖVo Tı ovveoravaud) xal Ev 
elvaı, xal oüre dia TO Ex ÖVo ovveordvad) TEuverar To Ev 
eis 600, ovre da TO Er yır-orsodaı TO npoxelusvov dpari- 
leraı To ı@v Övo av Tvmusrwv ÖLdpogorv. 


Hierauf folgt Migne 28, 1349D rnoös tous Atyovras 
usw. ununterbrochen bis 1393D. Daran schließen sich 
die folgenden Stücke: 


"Avyaxspalaiwoıs TWv xara uEDos '6ndErwv. °) 


Tas utv xa0” Exaorov Änoxpioeıs av 00op@v nooßin- 
udrwv xara Övvaır nenomusda, to nomlio TS Navovo- 
yias ro änkoüv is Almdeias yvuvov Avriornoavres, 00 Öeö- 
uevöv rıvos ebyAwrrias, dgxodusvov ÖL Ti &x PVCEWS EÜNDE- 
neig. Kawös 6° äv ein Aoınov dia ovvrduov is dvauvi- 


1) Joh. 6, 54. 

?) Joh. 3, 5. 

°”, Eph. 4,5. 

*) He.: & dori. 

5) Hs.: ovveorävaı. 


©) Am Rande steht die Zahl «’. 


90 fol. 409b. 
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oews navyra ngodeivaı ovAAnßonv Tois Evruyydvovom, ws Av 
Ep’ Endorov xepalalov is Aimdelas ıö „odros ebodvres 
ndornv Önmoedosıav Eyxagnıov' toüro ut» rois ällorplos nd- 
voıs dnövws Enıteondusvor, Toüro Ö& Töv uodöv obodrıov 
5 Ex Tod ovyxalgew ı7) dindeig noayuarevdusvo, Tovro Ö& 
ns Arıns ıav &varıiov &x noooulwv xarargvpüvres, Tv 
noAlois Toönoıs Öuokoyovor' T@ Y6ßov Tupavyındy Zruceloau!), 
od ı@ vouov Öoxıuaoias nooodewvau 17 ins 2Eerdoews dxo- 
Aovdia, Erıto&yar?) de ı7 Tod nindovs abderria T@ napaı- 
10 riodaı?) Tas T@v yoapav wagrvglas, od ı@*) xexojoda 
17) TOO nveuuaros Tod Aylov vouodeoia, uällor de T@°) vür 
utv Exnßaileıw Tov And yoapav diakleybusvov, vüv Ö& TIE- 
oäodaı Tais ovAlaßais Eneoelöeodu. Duvyeiv utv ydo Cn- 
Tovvres Ts xawvoroulas rov EAeyyov nepurımv elvaı mv ue- 
15 AEınv T@v yoapav ünepivarıo. Koarövew dt nodoüvres 
ra ns »axodokias Zruyepnuara, xwols eboeßoüs Ödravolas 
ra ns yoapnjs nooßdiAlorraı Önuarat). Kai nolla negi 
Tod un dev dnö yoapav Enreiv N Aaleiv xaı’ Ekovolar 
pılooopnoarrss Boreg Eniladdusvor ngopEoovow Hulv An 
» yoapav 16° 6 Adyos odo& Ey&vero?), tö ulv 2E Ällov 
"noös Ällov ustaorjva nv ulay oboiav diaßeßauovduervor, 
toosınv®) Ö& elodyeım Tod Adyov Önder dpvodusvor' unte Tö 


!) Am Rande die Zahl «’; sie entspricht dem einleitenden 
Briefe Mısne 28, 1337—1340. 

?) Am Rande die Zahlen f’, 7’; die Worte geben den Inhalt 
von cap. I und Il, Mıane 28, 1339—1346. 

®) Eine spätere Hand hat daraus zö zagaxstodaı gemacht. 

*) Von späterer Hand geändert in zo. 

5) So wohl auch hier die ursprüngliche Lesart; geändert in zo. 

©) An dieser Stelle steht im Texte die Zahl 3°. Die folgenden 
Worte geben den Inhalt von cap. III, Mıcne 28, 1345—1350. 

n Joh. 1, 14. 

©) An diesem Worte ist korrigiert; aber die Lesart ist richtig. 


oxnvodv xal onnvovusvov &s Eotı yrwoiLovres'), une ımv 
Tod Öovkov uogpNP xal mv uoppnv Tod Veovd, une To Äa- 
Bo» zal To Anpdev, une vöv Veov xal Tv vadv, unte ovyY- 
xwoodvres Er&poıs oürws Öuokoyeiv. Ado Te viods elodyeır ?) 
obs odrws Öuoloyovvras Akyovor xal terodda noeiv Arii 
touddos 3)‘ ws Ex Todrwv ävarofneıw ubv ins da vdownnoews 
To Wvornoiov, uaxeodaı Ö& Tois Ayioıs näoı Tois Öinlä naga- 
dedwxdor Ta onuamwdusra xali give tous Exevwv dxXoV- 
ovzas, övaölLeıv Ö& Tois Önokoyovcı row viort) | püceı Veorv 
xal vo üvdownov cs Eis?) Avdownov Eyovaı ras Einldas, 
un aldovusvovs noAla Ev Önuara, noAla de nodyuara, mv 
pVow ns Vedrnros vera is vouerns Avdgwndtntos &oun- 
yevovra, Äneg ol oxnnarı Akyorıes ndoas Auav ras Einldas 
eis oyfjpa al Ööxnorw negidyovow. Aa Toüro xai ToLadra 
oysöiabovress 00x Evroenovraı®)' Enade, Atyovres, änadös, 
xai nahv' Enadev, os NdEinoe!).. Kai umöeis oxonelw 
paci?) 16 r@v Asyoutvaw dodararov?)‘ un Inteliw a dno 
TÜV YPWviv onumvöusva, un note ovviön To Enayöusvor, 
zo nowrws Aeydiv nal undenore!)) vonder 10° 6 Veös Aöyos 

ı) Am Rande die Zahl 3; entspricht cap. IV, MıGnE 28, 
1349. 1350; auch die bei Migne fehlenden, oben S. 10 f. abgedruckten 
Worte sind in der Inhaltsangabe berücksichtigt. 

7) Am Rande die Zahl s’; entspricht dem oben 8. 18—21 ge- 
druckten Abschnitt. 

®) Die Worte geben den Inhalt von cap. V, MIıGNE 28, 1349 
bis 1354; die entsprechende Zahl 2’ ist in der Handschrift eine 
Zeile nach unten geraten. 

*) Am Rande 7’; = cap. VI Mıcne 28, 1353—1358. 

5) Hs.: ei; das o über der Zeile nachgetragen. 

°), Am Rande 9; = cap. Vl1I Mıane 28, 1357—1360. 

?) Am Rande .; = cap. VIII Mıane 28, 1359—1364. 

®, Hs.: gpnoi. 

®?), Am Rande ıa’; = cap. IX Mıane 28, 1363—1366. 

1%) Am Rande ı#’; = cap. X MiıaneE 28, 1365—1370. 


10 


fol. 410a. 


oa 


10 
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Enade oapxi, di ob udkıora ovveladvovrau, N AAlo Tv -Adyor 
»ai dio ıyv odgxa Önoioynoaı, N) Er ra Aupw xar’ obolav 
Suoloyoüvras un Eyew dllayod Yepem rö nddos N noös 
zo &v, Öneo Aöyov paol. Kai toauınv Anovosav Evöeınvü- 
uevor xodpnv Akyovor!) ’Iovöaiovs un dnaundnosodaı 
ölenv ?), el un Veov Eoravowoav, xal Exötneiv TI000N0L0DVTAaL, 
öv Blaopnusiv our aldoüvra. A2ov xai To dnadts Tod 
Aöyov gpvidrrew al TO dyvneddvvov t@v ’Iovdalwv xnEÜT- 
rev cs vaov Aelvxdtwv Tod Evomovdvu Veod ovvnuutvov xal 
eis abıöv Noeßnxörwv da Mvolwv davudıwv Veöv UEUAQ- 
wvonußvov?). Ei äynonxaoı, ns Anadös, ei Anadws, nös 
iynorxaow; Ela ı@v Ayyeimv Enomoarıo uynunvt) cs 
BeßBowxörwv Eni rov "Aßoadu, va Ta Övo rö Erepov Ödoyua- 
tiLovres edoedworw N) näxelvovs Beßowarevau oapxi 7) xal Tov 
Aöyov Beßowarevaı xwois oagxös. Toüro ydp Aänaurei ToV 
brroöelyuaros TO dvoixeiov noös TO al Öbxnow dvdowno- 
ınros elodyeıw Eni Tod Öeondrov Xpıorov, xaddneo xal Tüte 
ol äyyeloı oynnazı xal 00 püceı Tols Sowow ävdpes Epavn- 
oavd). Odrws EEevreiilovon T@v Tod xuplov Yavudıwv ®) To 
u£yedos, tis oagxös ın9 pVow Exßdilovres xal xoa Ta 
yeröusva änowalvorres, ınv Ex nagdEvov yErynow, mv Eni 
daldoons nogelav, ınv Ekynv eioodov Tv xerksousvwv Üv- 
o@v, änep uera omuaros ulv Enıtelovusva ueydla eboloxeraı, 
Eni Vedrntos yvurns, uällov Ö& xal Eni navıös nveluatos 
ovvidn yvwoilerau. ’Evreüdev E&deiydnoav xal navıl 


ı) In der Handschrift sind diese Worte zum Vorausgehenden 
gezogen. 
”) Am Rande ıy’; = cap. XI MıGne 28, 1369—1374. 
°) Am Rande ıö’; = cap. XII Mine 28, 1373—1378. 
*) Am Rande «s’; = cap. XIII MıGneE 28, 1377—1380. . 
8) »n von späterer Hand einkorrigiert. 
®) Am Rande ı6’; = cap. XIV Mıank 28, 1379—1384. 
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husttow yevaı Baoxaivovres!) al nv ebxagıorlav ınv eis 
zov ebeoy&ınv ovoreilovres &x Tod un Ödıödvau ınv Anpdeioav 
änagynv Ex is pvoews Hudv ıns vırndeions evaı xal vırn- 
tv into narıwmv dnoyardiva. Oavudosıe?) 0° Av ts, 
nis Änxovıes ovunoöiLovrıu Tov olxelwv doyudrwv zxata- 
yırworew?) &s dovordrwv 2% Tod weranndäv dp’ Eregwv 
eis Ereoa. Einövres yap ävw uiav obolay Aöyov TE xal 00p- 
xoös Eoxyarov ovverwonoavr ÖVo utv voclodau uEyoı Bavdıov 
za &> Xowor onuamwdusva, era Ö& TöV oravoov xal ınv 
iydinyıv unx&u tuyydyew ta row do yrwoiouara‘). Kai 
Tovrov xdow oxoneiv Ercblvoay ra dia av Ömudtwv Önkov- 
eva noös To Aadeiv xai xovßHiva T@v picewv TO ÖLdPOpov, 
ns Aylas yoapns al era 16 nddos aüro xal ınv dvd- 
Anyıw troavas Ev noAlois napıorwons. ’Eni Tovros Öub- 
xovor utv Tebs 6ododdkovs Ws adrois Tävarria Ygovodvras, 
vewreoiouov de ÖvasdıLlöusvor a loa gYooveiv Nuiv veavızv- 
ovzaı unde Adyov is odrw nalıußovkov yyaauns Nap£xovres. 
Ok yap hödv ro Bıaleodau, Tovroıs od Yilov To änoxglveodu. 


Ilegi ins Doreoov unvvdelons ovvdtoews N ovvovanboews )). 


“"Quunv ulv 6lov Nvurkva ToV TäS npoxXeuevns Öla- 
itkews nAovv nal noös Aukva owris »araydeis Aoınov 
edonoew) ävdnavlar. ’Eneön Ö& xara vv yeroukınv Ts 
alo&oews doumv!) Zumvödn dıa|Aad6v negaram Enißoviov 


1!) Am Rande ı£’; = cap. XV MiıaneE 28, 1383—1386. 

?) Hs. ursprünglich Yavuaaosıev. 

®) Am Rande ı7’; die Beziehung der Worte der Inhaltsangabe 
auf cap. XVI Mıane 28, 1385—1392 ist nicht recht deutlich. 

*) Am Rande «9°; = cap. XVII Mine 28, 1391—1394. 

6) Am Rande xa’. 

®) Die Abkürzung für die Endung ist nicht ganz deutlich. 

7) Hs.: doumv. 
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&oyaoınoıov, Avayxaiov bnoorok&yarra nal nv xara Övva- 
nv Eoevvav xal xardivow Tovrov nomoaodaı, Ds Av un 
us ı@v addıs nagankedvıwmv dpvidxtws EE Ayvolas nepi- 
neoov To nıxoov [nejoi!) nv niorv Önousivn vavdyıov. 


Daran schließt sich das von Euthymius Zigabenus 
in der Panoplia dogmatica, Migne 130, 1012 Ti zö unvv- 
d&v bis 1016 A aufgenommene Stück an; die wichtigsten 
Abweichungen des Textes der Handschrift des Eskorial 
seien verzeichnet: | 


Migne 130, 1012 A10 Ti Hs.: Ti ö& 
nach unvvdv 
add. „ Zovyarov 
B3 ro yelowreoov „ Ti yeloıdregov 
tod AEyeıv 
5  Toadra „ Tavıa 
ovvreloövrta 5, Govuningodvra 
Erepov TO „»  Eteoov ngirtov 
7  noooredelons „ ngotedeions 
14 nach duwore- 
owv add. „  nomoaodaı 
C1 dnoßoinv „ ueraßoinv 
3 u om. 9, 
14 nach oixeias 
add. „ oöoias 
1013A5 ustaneodvrros „ NETaNOLMOAVTOS 
5.6 dxeivov bis oö- 
oav Om. ,„ 
T  dÜedrns nal üv- 
downörns „»  Üedrnros xal dv- 
Vownoıntos 


!) ze ist zerstört. 
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Migne 130, 1013 A 7.8 17 gvosı Hs.: 
Bl xaiueloosndoyei , 
4 oc „» 
10.11 „ 
Cl nös om. y,„ 
2 xar” adım » 


00005 » 
D5 dneodyovow 5, 
6 nachoöociaadd. „ 


8.9 ns N adın do 
xalnomtns xal 
noinua Om. 

13 » 

oldev » 

14 „ 

Allov „ 


1016A1 ro io ,„ 


6 Öudlekw „ 


nv pvow 

dAla uEoos nd- 
oye 

Snv 

ol Atyorıss &is 
nlay obolav 


Ta xar” adımy 
cap&s 
Endyovouv 

z0 Avchualov ad- 


TisHarayeovres 


Eynarelınes 

eldev 

xarahıunavouf- 
vnv 

Alinv 

ns pVoews 

axölovda 

Ödoreypiv. 


"Auf derselben Zeile, auf der die drei letzten Worte 
dieses Abschnitts stehen, befindet sich in der Hand- 
schrift der Titel des nächsten Abschnitts: I/coi Toü xara 
zöv nowov Ävdownov Önodelyuaros. Auch hier seien die 
wichtigsten Abweichungen der Handschrift von dem bei 
Migne 26, 1233—1237 gedruckten Texte notiert: 


Migne 26, 1233 A 2 Zyouer Hs.: Z0youev 


5 duynoriay n 


uerolav 
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Migne 26,1233 A 5 as altlas 
9 ovveorws 
10 övvaodaı 
12 une 
16 undereoov 
BI deivvor 
13 Zyeı 
1236 A5 äydownos 
6 da N 
10 
11 
12 


om. 


xal 
EVOLUDE 
xara einöva 
unvvera 
14 
B2 önoöelfcav 
4 
T Belov 
avdewnivov 


om. 


8 nach duporeowv 


add. 


Zwriigos 


10 nach vi» ö2 add. 


C3 yag 
4 &n 


om. 


om. 


„ 


„ 


I» 


„ 


„ 


.. ra ns altlas 


ÖNIEXWYV 

un duvaodaı 
under 

un Ereoov 
deinvVe 


0UPEs 


ar” Non 


Evduuoav 

xal ar’ eixova 
unyvda 
TTV00AaYOPEDEL 
Üntdeıkav 


Veov 
ardoWnov 


od dıa To uiav oÖ- 
otay' dvanıingov- 
odaı 2E AymorE- 
owr 

OWTNELOS 

mv Vdownornta 
cs under Eyovoav 
17 naraonevij &- 


uns, vov Ö£}) 


ö& 


1) Diese Worte hat auch die Handschrift des Euthymius Zi- 
gabenus gelesen: Mıane 130, 1016 D 14. 1017 A 1. 
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Migne 26,1236 D1 zöv ävdownov Hs.: Tod dvdonsnov 


2 Dueis „ Nnueis 
5 Ta com » WEEN Ta 
10 aäusleiv „ Aveleiv = 
1237 A2 nosiodau „  NoOMoas 
9 nach övvduews 
add. „ Beoö 
15 rowVoas »  NO0Voav 
B2 odoiworv „  ovvovolwon !) 
5 unadu » Werd 
T moi om. , 
8 Ewopärte „»  Vewoeire 
13 ume ro usv Eye „ ev ro un Eyew 
Ci roadın „  Tooadtns 
2 0agxevs »  OGpXES 
5 ö8 » Te 


Wir haben es also mit einer aus 22 Stücken be- 
stehenden Arbeit zu tun, wenn wir das einleitende Schrei- 
ben an Eustathius als. erstes Stück zählen. Diese Zäh- 
lung entspricht auch der von unserer Handschrift am 
Rande gebotenen. Photius zählt, wenn wir seinen 7. Aödyos 
mit dem einleitenden Briefe identifizieren, nur 21 Stücke: 
er bietet nach seinem 12. Aöyos (= 6. Stück unserer Hand- 
schrift) den Titel des 7. Stückes unserer Handschrift 
Iloös tobs A&yovıas, Ötı Tö Öuokoyeiv YVoıw NV odoxa Te- 
rodda Zoriv üyıi Toiddos xnoürrew?) nicht. Es kann aber 


1) Auch dieses Wort bietet die Handschrift des Euthymius 
Zigabenus, MıGne 130, 1017 C 2.3. — Noch in manchen andern 
Fällen ist der Text bei Euthymius Zigabenus besser als der bei 
Mine 26 und kommt mit dem der Eskorialshandschrift überein. 

?) MıGneE 28, 1349 D (hier als 5. Stück bezeichnet; in diesem 
Drucke ist der einleitende Brief nicht mitgezählt). 
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kein Zweifel sein, daß Photius hier ein Versehen be- 
gangen hat: entweder hat er diesen Titel in seiner Hand- 
schrift nicht bemerkt, oder er hat das damit bezeichnete 
Stück mit dem ihm vorausgehenden in eins gerechnet: 
denn der Vorwurf, der den Nestorianern gemacht wurde, 
sie führten statt der Trinität eine Quaternität ein, hängt 
organisch mit dem anderen zusammen, ihre Unterschei- 
dung der beiden Naturen in Christo führe zur Annahme 
zweier Söhne. Daß wir das Fehlen des Titels bei Pho- 
tius so erklären müssen, geht hervor aus der ’Avaxepa- 
Aalwoıs, die doch auch Photius erwähnt!). Hier wird 
ausdrücklich gesagt, daß in der vorausgehenden Schrift 
die beiden Vorwürfe nacheinander behandelt worden seien ?),. 
Man darf nicht sagen, daß ein solcher Irrtum des Photius 
bei seiner Kenntnis der Handschriften unmöglich sei; der 
Zustand der Handschrift kann ihn ja selber dazu geführt 
haben ?). | 


Aber gehören die 22 Stücke auch wirklich zusammen 
als Teile einer Arbeit? Der Verfasser hat uns einen 
Teil der kritischen Arbeit sehr leicht gemacht, indem er 
als 20. Stück eine ’Ayaxepalaliwoıs t@v xard uEoos 6N- 
Derrwv eingefügt hat“). In ihr hat er den Inhalt der 
vorausgehenden Stücke, mitsamt dem der Einleitung, in 
genauem Anschlusse an die Reihenfolge wiedergegeben, 
um zusammenfassend der Erinnerung der Leser zu Hilfe 


1) MıisneE 103, 81 A. 

2) Vgl. vorn 8. 23, 4 ff. 

°) Möglich ist es natürlich, daß des Photius Handschrift 
dieses Stück nicht enthalten hat, aber sehr unwahrscheinlich, — 
Es scheint mir ausgeschlossen, daß Photius in bewußter Absicht 
den Titel unterdrückt habe. 

*) Vorn 8. 21—23. 
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zu kommen!) Und daß der Verfasser selber diese Re- 
kapitulation geschrieben hat, und nicht ein anderer, geht 
deutlich aus der Übereinstimmung des Wortlauts hervor. 
Man vergleiche nur den Anfangssatz: Tas utv xad’ Exa- 
orov üänoxploes av oopav nooßinudıwv xara Övvanır 
nenomusda, TO nomiio Ts navovoylas 6 dnloüv Tns 
dlndelas yvuvov dvuornoavres?) mit den Worten des ein- 
leitenden Schreibens: ’AA” va un Ödöfwuer di dnopiav 
av anoödelkewv Evduaroißeıw Tais oluwyais, pege noös Exa- 
orov, @v nooßallorraı, uera dAndelas ünlös Anavınowmuer?). 
Hier hat er dargelegt, wie die Gegner durch Gewalt- 
maßregeln ihren Willen durchzudrücken verstehen); in 
der Rekapitulation spricht er davon, daß er in der Vor- 
rede von ihrer Niederlage, von der sie gerade dadurch 
Zeugnis ablegen, gesprochen habe). Und dieser Ausdruck 
öuokoyei nv Arrav kehrt auch sofort in dem der Ein- 
leitung folgenden Stücke wieder‘). Fast zu jedem Worte 
der ’Avaxepalalwoıs läßt sich im vorausgehenden Texte 
eine Parallele aufweisen. Und daß auch das in dem 
Migneschen Drucke fehlende Stück Berücksichtigung ge- 
funden hat, haben wir bereits oben gesehen. Daß die 
"Avaxepalaiwoıs mit diesen Stücken zusammengehört und 


ı)8.21,25f.; er drückt sich so aus: dıa ovrrduov Tjs Ava- 
uvnoews naryıa noodeivau ovAAnßönv rois Evrvyyayovow. — Nur auf 
18 (Nr. XVI bei Mıcne 28, 1385 D; Photius Nr. 23) wird in der 
Rekapitulation nicht deutlich Bezug genommen. — Der Schreiber 
der Handschrift hat die seiner Meinung nach entsprechenden Ord- 
nungszahlen nicht immer ganz richtig an den Rand gesetzt. 

7) 8. 21, 21 ff. 

#), MıGneE 28, 1340 A. 

4) 1337. 

5, 8.22, 6f. 

®, 1340 D. 
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den Schluß bilden soll, sehen wir schließlich auch noch 
daran, daß am Schlusse des einleitenden Briefes die Be- 
merkung sich findet: Ta d& u£on ıjs nag Ausv Avrıloyias 
dnoreraxrau, xal odrws xara rddıw Ömonufva!) und diesen 
Worten genau der Anfang des letzten Abschnittes ent- - 
spricht?2). Da dieser ganze Abschnitt aber nichts Neues 
enthält und ohne Not auch fehlen kann, ist es erklärlich, 
daß er in einer Reihe von Handschriften fehlt. Gewiß 
wurde diese Weglassung veranlaßt durch die Unlust des 
Schreibers, der nicht mehr tun wollte, als unbedingt nötig 
war. Aber mit ihm sind auch die in unserer Handschrift 
und bei Photius folgenden Abschnitte ausgelassen worden. 
Gehören sie zu diesem 20teiligen Werke? 

Daß zunächst die beiden Abschnitte (21 und 22) in 
sich zusammengehören, wird bewiesen durch die Schluß- 
worte des 21.2): ’AAM Zneaön al To Unöderyua Tijs Tod 
dvdounov Pboews Nusis uw noös TO eboeßts napeingpauer, 
Ereooı Ö& noös Öiaoroopmv Exkaußdvovow, üvayxalov no- 
oaodaı xal hy neol Todtov Öidoxeyiw. Und der in der 
Handschrift (und bei Photius) folgende 22. Abschnitt führt 
den Titel: IJeol toö xara töv xoıwöv äydownov Önoöelyua- 
tos4). Der Verfasser führt aus, daß seine Gegner das 
Beispiel vom Menschen, das er als Analogie zu der Ver- 
einigung der beiden Naturen in Christus in richtiger 
Weise angewendet habe), falsch gebraucht hätten: ’Eni 


1) 1340 B. 

n S. 21, 21 ff. 

®, MıGneE 130, 1016 A. 

*), MiGnE 26, 1233. 1234. 

5) Es sieht fast so aus, als hätten sie in der Polemik gegen 
ihn gesagt, er habe ja durch Anwendung des Beispiels gezeigt, daß 
er ihre Anschauung billige; Mı@GnE 26, 1233 A: ’Idov yap xai 
- Erspov nagaloyıoudy xara ts dAndelas dykvynoav. 
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todrois Exeivorı ubv eis roonnv Deörntos xal eis dvarponmv 
TöV ovyorrwvy Tais picsoı xal Eis üvapuöorovs pivaglas 
&xonoavıo 17 xara iv ävrdownov Vewola’ Nusis Ö& ei 
andöeıkıv xal uaprupiav Tod Övvarov elvaı xal ÖVo Tr@v 
oVvodor vosiodaı xal Ev nodownov di” duporeowv Öpäocda!). 
Und nicht bloß das ovvrduws nooeipntau?), sondern auch 
. die sonstigen Ausführungen über die wia odoia, über die 
ouvvdeoıs — vgl. ’Ev Eri ÖE np00WnW, od xara ouvdeoıy 
neoaw, dild xara Evworv teleiwv pdoewv. Ob ulav obolav 
Tas dVo norodoas, Aida ulav dfiav xal Öökav Ömkodoav, 
Oütws obx dpvovusda mv Evwow, nagamovueda Ö& mv 
ovvovolworw®) — weisen deutlich auf den vorhergehenden 
Abschnitt zurück, der die ouvdeoıs und ovvovoiwors be- 
kämpft‘). Auf die Gleichheit der Diktion in den beiden 
Abschnitten braucht nicht erst aufmerksam gemacht zu 
werden. . 

Die Diktion ist aber auch die gleiche wie in den 
vorausgehenden 20 Stücken. Aber nicht nur dadurch 
braucht die Zusammengehörigkeit bewiesen zu werden. 
Der Anfang des 21. Abschnitts weist auf eine frühere 
Schrift zurück: »Ich glaubte die Fahrt der vorliegenden 
Untersuchung ganz vollbracht zu haben und in den Hafen 
des Schweigens gekommen für die Folgezeit Ruhe finden 
zu können. Da aber, passend zu dem Ansturm der Hä- 
resie, eine verborgene hinterlistige Rotte von Piraten ge- 
meldet wurde, ist es nötig, noch einmal umzukehren und 
wenn möglich ihre Aufspürung und Vernichtung herbei- 
zuführen, damit keiner von den wiederum Vorbeifahren- 


1) MiGNnE 26, 1236 CD. 


”, 1233 A. 
s) 1237 AB; über die Lesarten vgl. vorn 8.29. 
“) Vgl. S. 26. , 
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den ohne Schutz aus Unwissenheit ihr anheimfalle und 
bitteren Schiffbruch in seinem Glauben erleide«!), Das 
Wort ngoxeu&rns an dieser Stelle ist bei der Komposi- 
tion unserer Handschrift beweisend genug. Aber der 
Beweis kann noch deutlicher geführt werden. Im 6. Ab- 
schnitt stehen die Worte?): Mn oöyi xal ävdownos &x 
ÖVo ut» napnklayutvwv ovveordvar vocital, WVxns vonTäs 
xal owuaros alodnrod, els Ö& EE Aumoiv napd näcıw Öuo- 
Joyeitaı xal oüre dia mv Evornra Tod n000WNoVv Ta ÖVo, 
di? av ovvEoınnev, Anwdeiodaı obre dia Tö ÖldYopov Tis 
yuxns nal Tod odbuaros röv Eva Avdownov Övo noLsiodaı; 
Am Schlusse des 21. Abschnittes sagt der Verfasser, daß 
er das Beispiel von der Menschennatur zur Bekräftigung 
des wahren Glaubens gebraucht habe, die Gegner aber 
es falsch anwenden). Und der 22. Abschnitt ist der 
Darlegung gewidmet, in welchem Sinne er das Beispiel 
vom Menschen als Analogie zu der Einheit in der Person 
Christi gebraucht habe, und in welchem Sinne die Gegner. 
Es kehren dieselben Worte wieder: ’Idov yao xai Ereoov 
rapaloyıouöv xara ts AAmdeias Eykvrnoav. "Naneo, pyolv, 
6 ävdownos, &+ ÖVo ovveorods, wia göoıs Atyeraı, odTw xal 
6 Asondıns Xpıorös, Ex Adyov xal oapxös ovveoros, wa 
obola Öeixvvraı. To usv oöv Ödvaodaı ra Tooodrov dAiN- 
iwv naopnilayutva xai reieıa uiav obolav Anoreleiv xal 
zgonnv um nosiv ovvıduws nooslontaı‘ To ÖL unde avrois 
xara oxonov GAnavräv Ex Tode Tod Dnodelyuaros adrixa 
deıydmoeraı. "Aydownos utv yao Ex yuxüs vontis xal 0@- 
naros alodnrod LOov yrwolleraı eixörws, Old TO unöfTegov 


1) 8. 25,20 — 26,4. 
8. 20,12—17. 
®, Mıcn& 130, 1016. 
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weis tod Erdoov noodyovoar Eye Indoraoıw usw.!) Damit 
gewinnen auch die am Anfange des Abschnittes stehen- 
den Worte ihre wahre Bedeutung: lol» ®v &varılov 
nv neoi To xaxov Eruutleiav Deaodusvo, noAinv Eyouer 
xal husis Avayanv uaxgorT£oas noös abrovs Avzıornoaodau 
tas dvriponoeıs. Mnöeis 00V huiv Eyaalelıw mv durnorlav?). 
Wenn ich es recht verstehe, so meint der Verfasser, daß 
er durch die Rührigkeit der Gegner gezwungen werde, 
noch einmal ausführlicher auf das Beispiel vom Menschen 
zurückzukommen; sie sollen nicht denken, daß er ver- 
gessen, was er gesagt habe; aber er müsse es noch deut- 
licher sagen. So gehören also die beiden letzten Ab- 
schnitte demselben Verfasser an wie die vorausgehenden 
20 und sind aufzufassen als Teile ein und derselben Ar- 
beit, als ein Nachtrag, der durch eine neue Kundgebung 
der Gegner veranlaßt war; in dieser war von ou»deas 
und wula oöoia in Bezug auf die Person Christi geredet 
und das Beispiel vom Menschen in einer dem Verfasser 
anstößigen Weise als Analogie dafür gebraucht worden. 


Ist dem so, so könnte man denken, daß auch die 
anderen dem Migneschen Drucke fehlenden, oben abge- 
druckten Stücke?) erst dieser »zweiten Auflage« angehören 
und dieser Druck, wie er vorliegt, die erste Ausgabe dar- 
stelle. Daß diese Annahme unrichtig ist, beweist der 
Umstand, daß der in unserer Handschrift und bei Pho- 
tius dem 5. Stücke gegebene Titel: IIoös tous xwivorras 
Vo povoaıs Eni ins (Belas) vravdownnoews Exlaußdvew in 
den dem Migneschen Drucke zugrunde liegenden Hand- 


‘) Mısne 26, 1233 A. 
naaO0. 
8. 18—21. 
g* 
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schriften vertauscht ist mit: IJoös rods A8yovras uia» por» 
&ni Xgwrov!). Es braucht nicht bewiesen zu werden, daß 
dies eine tendenziöse Veränderung ist. Wie hätte man in der 
Zeit der chalcedonensischen Orthodoxie, und gar in einer 
dem Athanasius zugeschriebenen Schrift reden mögen von 
einerV erhinderung, dYo pVocıs Eni tjs vravdownnoews dxkau- 
ßavev! Und darum machte dieser Schreiber aus diesem 
Abschnitte eine Bekämpfung der Monophysiten. Dieses 
Argument allein genügt schon, um die Weglassung des 
folgenden Abschnittes: Iloös tobs Atyovras, Ötı To Alyeı 
Allo tı rov Adyov xal ällo nv odoxa ÖVo vlods dorı ÄE- 
yeıw?) zu erklären, und es wird des Photius Schluß- 
bemerkung verständlich: »Schon aus den Titeln wird es 
deutlich, welche von den genannten Abschnitten die ortho- 
doxe Lehre bekräftigen und welche davon abweichen« ?). 
Der Mignesche Druck ist also eine Verkürzung, und die 
erste Ausgabe wird geboten durch die ersten 20 Stücke 
unserer Handschrift. 


In unserer Handschrift befindet sich nach den Worten 
Tod Aeyoutvov narodst) vor dem oben S.18—21 abgedruck- 
ten Stücke eine Lücke von etwas über einer halben Seite). 
Man könnte das mit dieser Weglassung in Zusammenhang 
bringen. Da aber unsere Handschrift auf der der frei- 
“ gelassenen halben Seite folgenden 400a auch eine Zeile 
unbeschrieben gelassen hat, so wird man das mit der Un- 


1) MıGnE 28, 1349 A. 

?) 8.18; Miane 103, SOD. 

®) Mıane 103, 81 B. 

4) Mıcne 28, 1349 D; vgl. 8. 12. 

6), Im Micneschen Drucke würde das etwas über eine halbe 
Spalte ausmachen. 
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leserlichkeit der Vorlage erklären müssen!) Es ist nur 
seltsam, daß die Lücke gerade mit der Auslassung des 
Migneschen Druckes beginnt. 


Die denkbar beste Bestätigung unserer Ausführungen 
bietet ein Fragment, das in den Sacra Parallela des Jo- 
hannes von Damaskus erhalten ist, und zwar in der Ge- 
stalt des 2. Buches, die unter dem Titel Leontii et Jo- 
hannis Rerum sacrarum liber II gedruckt ist?). Hier 
findet sich unter dem Titel ’EAevdeolov Toiavov &x Tov 
xarda ’Anolwvapiov %E xepalalov?) ein Stück aus unserm 
22. Abschnitt, beginnend: *Avydownos yag &x yuxijs, endi- 
gend: &vös d& Luov picıw &oyaldusdat). Die Vertauschung 
’Elevdeoiov für Eödeoiov ist auch sonst vorgekommen 3); 
daß in den Sacra Parallela der 25. statt des 22. Ab- 
schnitts genannt wird, kann auf einen Schreibfehler zurück- 
geführt werden; der Titel Kara ’Anolıvagiov ist unrichtig, 
entspricht aber faktisch dem Inhalt der Schrift. Einen 
Schriftsteller Eleutherius von Tyana kennen wir nicht, 
wohl aber einen Schriftsteller Eutherius von Tyana. Es 
ist von der größten Wichtigkeit, zu wissen, daß Johannes 
von Damaskus dessen Hauptwerk in seinem ganzen Um- 
fange gekannt und auch offenbar noch den Namen des 


1) Ich habe nicht erfahren können, ob die lateinische Über- 
setzung der bei MıGneE fehlenden Stücke in Cod. Escor. lat. K119 
(vgl. FERNANDEZ, a. a. O., p. 85) auch diese Lücke hat. 

?) Bei MAI, Scriptorum veterum nova collectio VII, 1, Rom 
1833, p. 87; MiıanE 86, 2, 2044 A. 

®) Der Titel auch bei K. Horı, Die Sacra Parallela des Jo- 
hannes Damascenus, Texte und Untersuchungen N F I,1, Leipzig 
1896, S. 212, vgl. S. 202. 

*) MıGne 26, 1233 A 14—B3. 

5) Vgl. unten Abschnitt 3 am Anfang über Evagrius h. e. 
UI 31. 
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Verfassers in seiner Handschrift gefunden hat, allerdings 
wohl schon in veränderter Form). Wir haben, worüber 
sofort zu reden ist, das ausdrückliche Zeugnis, daß die 
20 ersten Bücher dem Bischof Eutherius von Tyana zu- 
gehören; ein Stück des 22. Abschnitts ist unter dem 
gleichen Namen erhalten geblieben: mit dem 22. Ab- 
schnitt hängt der 21. untrennbar zusammen. Also ist 
auch von dieser Seite bewiesen, daß die 22 Abschnitte 
denselben Verfasser haben und Teile eines und desselben 


Werkes sind. 


Ein weitere Frage ist die, ob die in der Inhalts- 
angabe des Photius?) unsern 22 Stücken vorausgehenden 
6 Aöyoı mit ihnen zusammengehören. Durch die ’Ava- 
xepalalwoıs ist es ausgeschlossen, daß sie mit den 20 
Stücken, deren Schluß diese bildet, in eins zu rechnen 
sind; und der Charakter des 21. und 22. Abschnittes, die 
wir als Nachtrag zu den 20 Adyoı kennen gelernt haben, 
berechtigt nicht zu der Annahme, daß die »2. Ausgabe« 
eine vor den Anfang der ersten zu stellende Ergänzung 
von 6 Adyoı beabsichtigt habe. Ja, die den 21. Abschnitt 
einleitenden Worte verbieten geradezu eine solche Zu- 
sammenstellung. Die ersten 6 Adyoı des Photius stehen 


1) Unter dem Titel: 703 uaxaglov ’EAsvdsplov Tudvwv &x To 
neoi adrskovolov findet sich in derselben Sammlung ein anderes 
Stück, MAı, p. 95, MIGNeE 86, 2, 2061 C (das Zitat auch 95, 1112 D. 
1113A). Aber das Zitat stammt aus Theophilus ad Autolycum II, 
27, vgl. K. HoLı, Fragmente vornicänischer Kirchenväter aus den 
Sacra Parallela, Texte und Untersuchungen NFV,2,S8.57. Ich 
kann nicht übersehen, wie dieses Zitat unter den Namen des Eleu- 
therius geraten ist, und ob nicht vielleicht andere Zitate aus Eu- 
therius unter falschem Namen in den Sacra Parallela sich finden. 


N) MianE 103, 80. 
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also für sich; bis jetzt wissen wir aber nur so viel über 
sie, als vorn S. 4—9 ausgeführt worden ist. 

Ein zusammenfassender Titel fehlt. Man kann nach 
den Schlußworten des einleitenden Schreibens 7a ö2 u£on 
ts ao’ hu ävruloyias!) ’Ayrıloyia vermuten. Bestätigt 
wird diese Vermutung durch das Schreiben des Eutherius 
an Johannes von Antiochien, in dem er von Contra- 
dietiones redet, die er gegen die Propositionen: Gott 
Logos hat im Fleisch gelitten, ist im Fleisch gekreuzigt, 
ist der Erstgeborene von den Toten gemacht habe?). 
Nach den Eingangsworten der ’Avaxepalalwaıs ®) könnte 
man etwas Ähnliches wie *Anoxoloes ı@v oop&rv nooßAn- 
ndtov als zusammenfassenden Titel vermuten. Bei Jo- 
hannes von Damaskus lautet der Titel: Kara ’AnoAıvapiov; 
so kann er nicht gelautet haben; denn als der Verfasser 
schrieb, war Apollinaris längst tot; er richtet sich auch 
nicht nur gegen eine Lehrweise, die er als apollinaristisch 
bezeichnen zu müssen glaubte, sondern gegen eine auch 
politisch tätige Partei, die Cyrillianer. Schon Photius 
hat keinen zusammenfassenden Titel vorgefunden; sonst 
würde er nicht als Überschrift wählen: Asyoı x!’ zoös 
dıapdpovs BEosıs‘). Vielleicht hat ein solcher Titel nie- 
mals existiert; man könnte dies als Grund dafür ver- 
muten, daß die Arbeit ohne den Namen des wahren Ver- 
fassers uns überliefert worden ist. 


1) Mıane 28, 1340 B. 

?) MıianeE 84, 683 AB; vgl. unten 8. 42 f. 
sn, 8. 21,21£. 

*) Mıane 103, 80 B. 
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U. 
Der Verfasser, seine sonstigen Schriften 
und seine Gegner. 


Wer ist der Verfasser dieser Schrift in 22 Abschnitten? 
Photius hat sie unter den Namen Theodorets gestellt, die 
Handschriften, auch unsere Eskorial-Handschrift X IL 11, 
und der Mignesche Druck weisen sie Athanasius zu. Der 
wahre Verfasser ist aber Eutherius, Bischof von Tyana. 
Das beweist Marius Mercator. Er schreibt!): Eutherii 
haeretici reprehendentis sanctorum patrum doctrinam, et 
maxime beati Oyrilli Alexandrini pontificis, quam de 
Christo protulit dicens: Passus est impassibiliter. Quae 
sententia catholicae veritatis auctoritate munita hoc as- 
serere nititur, ut unus idemque Dei filius secundum car- 
nem passibilis esse credatur; sicut et sanetus Ambrosius 
Mediolanensis Episcopus in libro de incarnatione Christi 
his edisserit verbis?2): »Idem enim patiebatur et non 
patiebatur, moriebatur et non moriebatur, sepeliebatur et 
non sepeliebatur, resurgebat et non resurgebat, quia cor- 
pus proprium suscitabat.« Sed Nestorii sectatores unum 
in duos filios dividentes, alterius passiones et alterius 
voluntates separantes, nec credunt natum Deum de vir- 
gine secundum carnem, nec dicunt Deum secundum car- 
nem crucis iniuriam pertulisse; sed hominis has contu- 
melias asserentes, arcanum salutiferae dispensationis a 
verbo Dei secernunt; ac sic ingrati tantis eius beneficiis 
approbantur. Sed iam supradicti Eutherii versuta pra- 


1) ed. BALUZE, p. 352. (GARNIERs Text MiGNE, Patrologia 
latina 48, 1085. 1086 ist schlechter.) 
”) c.5; Miıaxe, Patrologia latina 16, 827D. 
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vitas et nihil apud fideles ulterius valitura pandatur. 
Darauf führt er in wörtlicher Übersetzung in ziemlich 
genauer Übereinstimmung Sätze an aus dem 9. Stücke: 
Migne 28, 1357 B5—C4. C14--1360 A 15. Marius Mer- 
cator hat sich gerade zu der Zeit, aus der unsere Schrift 
stammen mußt), in Konstantinopel aufgehalten und hat 
ein sehr persönliches Interesse an den nestorianischen 
Streitigkeiten genommen und die Streitliteratur genau 
kennen gelernt?2.. Und da die von ihm angeführten 
Stellen sich nirgends anderswo finden als in unserer 
Schrift, so ist sein Zeugnis für die Autorschaft des Eu- 
therius beweisend und ist auch als beweiskräftig von 
allen angenommen worden, die sich mit unserer Frage 
beschäftigt haben. Garnier hat zuerst, soviel ich sehe, 
in seiner Ausgabe des Marius Mercator 1673 Eutherius 
als Verfasser bezeichnet); die Benediktiner-Ausgabe der 
Werke des Athanasius will dies nicht für ganz sicher 
halten, weil sie in den Confutationes nicht einen aus- 
gesprochenen Nestorianismus. finden kann*). Aber, von 
anderen abgesehen, z. B. La Croze 5), W. Möller ®), N. Bon- 
wetsch ?) halten diese Identifikation für ganz sicher, und 


') Vgl. unten S. 55 ff. 

?) Vgl. Krüger in RE®, 12, 8. 343, 15 ff. 

®) Bei Mıane, Patrologia latina 48, 739. 1005. 1085 Anm. c; 
auch in seiner Dissertatio de libris Theodoreti, MıGNnE, Patrologia 
Graeca 84, 360C; die hier angekündigte Abhandlung über Euthe- 
rius ist leider nicht erschienen. 

*) Miıcne, Patrologia Graeca 28, 1287. 1288. Nr. IV. 

5) (im Jahre 1721), bei HArnAcK, Diodor von Tarsus, Texte 
und Untersuchungen, N F VI, 4. Heft, 1901, 8. 12. 

®, RE?, 15, 8. 408. 

N RE®, 19, 8. 615, 27 ff. 
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auch O. Bardenhewer!) hält sie wenigstens nicht für aus- 
geschlossen. Ich sehe keinen Grund, daran zu zweifeln, 
obgleich uns von äußeren Zeugnissen nur noch das der 
Sacra Parallela des Johannes von Damaskus?) zu Gebote 
steht. Zwar schreibt Eutherius selber in einem an Jo- 
hannes von Antiochien gerichteten Traktat, der zur Zeit 
der Vermittelungsverhandlungen zwischen Cyrill und den 
orientalischen Bischöfen 432—433 3) geschrieben wurde: 
»Quis enim dixerit Deum Verbum passum carne, et cruci- 
fixum carne, et primogenitum ex mortuis, eum qui semper 
vivit et est immortalis? De quibus convincere quidem 
latius facile est, sicut factum in contradictionibus, 
quae a multis, et quae a nobis ipsis factae sunt; nunc 
vero quippe ut in epistola, breviter necesse est sub- 
signaret). Es ist eine sehr wahrscheinliche Annahme von 
Chr. Lupus, der den größten Teil des sog. Synodicon ad- 
versus tragoediam Irenaei zuerst herausgab°), daß hier- 
mit unsere Schrift gemeint sei‘), in der die genannten 
Sätze in der Tat widerlegt werden. Es ist freilich auch 


') Patrologie?, S. 330: »Die 17 Abhandlungen Adversus varias 
propositiones ... sind vielleicht mit Garnerius dem nestorianisch 
jesinnten Bischof Eutherius von Tyana, welcher 431 abgesetzt 
wurde, zuzuweisen.«e — P. BATIrFoL, Anciennes litteratures chre- 
tiennes. La littrature grecque, Paris 1897, p. 317 £., weist die Ab- 
Fandlungen Eutherius zu. 

?) Vgl. oben 8. 37. 

®, HEFELE, Conciliengeschichte 2?, S. 251 ff.; Loors in RE*®, 
13, 747,57 ff. 

*) Die epistola ist erhalten im sog. Synodicon adversus tra- 
joediam Irenaei; die angeführten Worte finden sich MıenE 84, 
83 AB. 

5) Vgl. darüber Loors, Nestoriana, Halle 1905, 8. 18 f. 

©, Mıane 84, 683. 684, Anm. 31. 
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möglich, daß Eutherius sich hier auf eine Abhandlung 
bezieht, in der nur die angeführten Sätze (und nicht auch 
andere, wie in unserer. Schrift) bekämpft worden sind. 
Hat die Schrift den Titel ’Avyzuloyia geführt!), so wäre 
Lupus’ Vermutung noch um vieles wahrscheinlicher. Der 
einzige, der einen zusammenfassenden Überblick über die 
literarische Tätigkeit des Eutherius gegeben hat, ist der 
nestorianische Metropolit Ebed Jesu (F 1318) im 3. Teile 
seines Schriftstellerkatalogs: Caput XXXIIL Eutherius 
Tyanensiss Eutherius edidit Disputationem adversus 
Theopaschitas nec non homilias variasque interpretati- 
ones et expositionem Evangeli?). Leider führen uns 
auch diese Angaben nicht weiter, da wir sie im einzelnen 
nicht mehr kontrollieren können. In den Katalogen syri- 
scher Handschriften, soweit ich sie habe einsehen können, 
findet sich keine Spur mehr von den hier aufgeführten 
Schriften. Man muß annehmen, daß sie hier einen an- 
deren Verfassernamen tragen als den des Eutherius. Aber 
es ist dann doch ganz unerklärlich, wie Ebed Jesu am 
Ende des 13. Jahrhunderts den wahren Verfassernamen 
noch gekannt haben soll. Man wird vermuten dürfen, 
daß er eine Handschrift vor sich gehabt hat, in der die 
ins Syrische übersetzten Werke des Eutherius unter dem 
Namen ihres Verfassers gesammelt waren und die seit- 
dem verloren gegangen ist. Daß ihm die Schriften nicht 
in der Originalsprache, sondern in syrischer Übersetzung 
vorlagen, geht daraus hervor, daß er Eutherius im 3. Teile 


1) Vgl. oben 8. 39. 

?) Bei J. S. AssEMANI, Bibliotheca Orientalis III, 1, p. 42. — 
G. P. BADGER, The Nestorians and their Rituals II, London 1852, 
p. 366, übersetzt: Eutheris wrote a book against the Patripassians, 
several narratives, antiphonae, and expositions of the Gospel. 
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seines Schriftstellerkatalogs nennt, wo er die aus dem 
Griechischen übersetzten Schriften aufführt. Aber von 
einer Expositio Evangelii des Eutherius ist, wie schon 
Assemani bemerkt!), sonst absolut nichts bekannt, und 
wie wir die anderen Titel auf unsere Schrift verteilen 
sollen, läßt sich nicht genügend sagen. Am ehesten be- 
gründen läßt sich die Meinung, daß sie unter der Dis- 
putatio adversus Theopaschitas gemeint sei; denn obwohl 
der Name Theopaschiten auf die Cyrillianer zur Zeit des 
Eutherius nicht in dem technischen Sinne, wie er in der 
späteren Zeit gebraucht wurde, angewendet wurde, so 
kämpft doch Eutherius gerade gegen die, welche nach 
seiner Meinung Gott Leiden zuschrieben. Aber wir. 
können auch die von Ebed Jesu danach genannten Ho- 
miliae auf unsere Schrift beziehen, wenn wir den von 
Photius für die einzelnen Abschnitte gebrauchten Aus- 
druck Aöyoı berücksichtigen. Dann müssen wir annehmen, 
daß Ebed Jesu unter Disputatio adversus Theopaschitas 
nec non Homiliae nur unsere Schrift meine2). Aber es 
ist nicht ausgeschlossen, daß Ebed Jesu noch wirkliche 
Homilien des Eutherius gekannt habe, von denen wir 
sonst nichts wissen, wie wir auch nicht angeben können, 
was unter den variae interpretationes gemeint sei, die 
er kurz danach verzeichnet. Möglich ist es aber auch, 
daß Ebed Jesu unsere Schrift überhaupt nicht gekannt 
hat und daß sich sein Referat nur bezieht auf die im 
sog. Synodicon adversus tragoediam Irenaei erhaltenen 


) 2.2. O. p. 42, Anm.d. 

?) ASSEMANI hat sich geirrt, wenn er in Anm. 3 und 4 die 
21 libri (adversus Eutychianos) bei PHoTIus cod. 46 von den 17 
sermones in varias haereses, die unter den Werken des Athanasius 
gedruckt sind, unterscheidet. 
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Schriftstücke des Eutherius, die sofort zur Sprache kom- 
men werden. Von diesen 5 Schriftstücken ist das eine 
(Nr. 5) ein Traktat, der gleich am Anfang den Ausdruck 
Deo-passiani gebraucht !). Er könnte ebensogut wie unsere 
Schrift mit Disputatio adversus Theopaschitas (a book 
against the Patripassians) gemeint sein. Und auch die 
anderen Titel Ebed Jesus, die Badger übersetzt: several 
narratives, antiphonae, and expositions of the Gospel 
können ihre Erklärung durch den Charakter der anderen 
4 Schreiben des Eutherius finden. Vielleicht läßt der 
syrische Wortlaut diese Beziehung gerechtfertigter er- 
scheinen. Es ist sicher, daß Ebed Jesu das historische 
Werk des Irenaeus gekannt hat?). Man wird sagen dürfen, 
daß er eine andere Bezeichnung als a book against the 
Patripassians für unsere 22teilige Schrift gewählt hätte, 
wenn sie ihm bekannt gewesen wäre. Aber auch wenn 
sie ihm bekannt war, so kann sie doch eine große Ver- 
breitung unter den syrischen Nestorianern nicht mehr ge- 
habt haben; sonst müßte sie noch in syrischen Hand- 
schriften zu finden sein. 


Außer dieser Schrift haben sich aus der Feder des 
Eutherius nur die folgenden 5 Schreiben erhalten, und 
zwar nur in lateinischer Übersetzung, in dem sog. Syno- 
dicon adversus tragoediam Irenaei?°): 

1.) Cap. LXXIII: Epistola Eutherii episcopi metro- 
politani secundae Oappadociae, Tyanensis civitatis, ad Jo- 


1) Mıcne 84, 815D. 

?) Vgl. ASSEMANTI, a. a. O., p. 88, cap. XXV; BADGER, 2.8. O,, 
p. 366. — WALcH, 8. 670, identifiziert die Disputatio adversus Theo- 
paschitas mit unserer Schrift; vgl. auch 8. 755. 

s) Vgl. über das Synodicon im allgemeinen Loors, Nestoriana, 
Halle 1905, 8. 17—21. 
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annem Antiochiae archiepiscopum de eisdem litteris"). 
Gemeint ist mit den litterae das Schreiben Cyrills an 
Acacius von Berrhöa ?), in dem er seine Bedingungen für 
die Herstellung des Friedens mit den Orientalen fixiert 
hatte, die im Grunde auf die Anerkennung der Verdam- 
mung des Nestorius und seiner Lehre hinauslaufen. Seine 
eigenen Schriften, besonders seine Capitula, seien durch- 
aus orthodox; und wer sie nicht mißverstehe, müsse dies 
anerkennen. Das Schreiben ist verfaßt nach den Unter- 
handlungen Cyrills mit dem kaiserlichen Beamten, dem 
Tribun Aristolaus, also jedenfalls noch im Jahre 432. 
Eutherius nimmt auf die Forderungen Cyrills Bezug und 
macht ihnen gegenüber seine Zustimmung zum Friedens- 
schluß abhängig von der Bedingung, daß Cyrill seine häre- 
tischen Schriften, namentlich seine Capitula, zurücknähme, 
und Nestorius als rechtgläubig anerkannt würde. Denn 
wenn auch Cyrill jetzt ausdrücklich den Apollinaris ver- 
damme, so sei damit doch nichts geholfen, wenn seine 
früheren blasphemiae blieben. Der Brief ist energisch 
und tapfer gehalten und zeigt, wie der Schreiber allen 
Halbheiten abgeneigt war; er gehört noch ins Jahr 432. 

2.) Cap. LXXIV: Epistola eiusdem Eutherii Tya- 
nensis archiepiscopi, quam scripsit Helladio Tarsensi archi- 
episcopo, lectis litteris ab Alexandria et Joannis archi- 
episcopi ad Alexandrum episcopum et Alexandri ad Jo- 
annem®),, Diese genaueren Angaben rühren wohl von 


1) Mansı V, 850—852; MıGnE 84, 681—684; Bibliotheca Ca- 
sinensis I, 1873, p. 63; vgl. Wauch, 8. 592. 

?) Synodicon cap. LVI; Mansı V, 831—835; MıaNe 84, 661 
bie 665 (auch 77, 157— 162), vgl. dazu HEFELE, Conciliengeschichte 2°, 
8. 254 f. 

®) Mansı V, 852. 853; Mine 84, 684. 685; Bibliotheca Casi- 
nensis 1, p. 63; vgl. WALCH, 8. 692. 
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dem Verfasser des Synodicons her und dürften richtig 
sein. Der Brief spricht im Allgemeinen von Schreiben, 
die den Verfasser verletzt haben: die einen davon be- 
kämpfen den wahren Glauben, die anderen haben das 
Dogma zum großen Teile preisgegeben. Erfreut hat den 
Verfasser ein Schreiben des Helladius von Tarsus; ob es 
an Eutherius gerichtet war, wird nicht gesagt. Erfreut 
haben ihn auch die Schreiben anderer orthodoxer Män- 
ner, die wie Helladius einen würdigen Eifer zeigen in der 
Opposition und dem Widerstande um des Glaubens willen, 
die also von der Verwerfung des Nestorius und von dem 
Friedensschluß um diesen Preis nichts wissen wollen. — 
Der Brief gehört in dieselbe Zeit wie der vorausgehende !), 

3.) Cap. CXVI. Nach den Worten des Bearbeiters 
des Synodicons: Idem [sc. Irenaeus von Tyrus] hanc po- 
suit epistolam folgt die Adresse: Deo amieissimis et 
sanctissimis dominis meis et cum omni reverentia nomi- 
nandis, sanctis comministratoribus, Alexandro et Theo- 
doreto, Eutherius gaudere?). Der Brief, der mit dem 
Folgenden in die gleiche Zeit zu setzen ist, fordert die 
Adressaten auf, jetzt Schreiben nach dem Oceident zu 
richten, damit er verhindert würde, sich mit den Gegnern 
zusammenzuschließen. Eutherius legt auch den zu diesem 
Zwecke von ihm und Helladius von Tarsus verfaßten 
Liber vor. Sie sollen ihn prüfen. Gemeint ist jeden- 
falls, daß er mit den Unterschriften der Adressaten ver- 
sehen nach Rom geschickt werden solle Dieser Liber 
liegt vor in dem folgenden Stück: 


1) Dieser Brief ist es wohl, den Theodoret in seinem Schrei- 
ben an Alexander erwähnt, Synodicon c. 148, MIGNE 84, 764. A. 

7) Mansı V, 892. 893; MıGne 84, 726. 727; Bibliotheca Casi- 
nensis I, p. 65 f. 
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4.) Cap. CXVII: Epistola, inquit [sc. Irenaeus von 
Tyrus], Deo amicissimi Eutherii Tyanensis episcopi et 
Helladii Tarsensis, scripta ad magni nominis Romae episco- 
pum Sixtum!), Die Schreiber wenden sich mit der Bitte 
an den Papst, er möge die Welt »von dem ägyptischen 
Irrtum befreien«?), sich also gegen Cyrill und für Nesto- 
rius erklären; sie geben eine geschichtliche Darlegung 
der Streitigkeiten, anfangend von den 12 Capitula Cyrills. 
Zuletzt verbreiten sie sich über die Schwenkung, die Jo- 
hannes von Antiochien vollzogen hat; er habe jetzt seinen 
Frieden mit Cyrill gemacht und in mirabiles epistulae 
Nestorius verdammt oder wenigstens das, quidquid impie 
dixit aut sapuit®). Danach bestimmt sich die Zeit der 
Abfassung des Schreibens. Die Union zwischen Cyrill 
und Johannes fand im Frühjahr 433 statt‘). »Hocherfreut 
über die Wiedergewinnung der Eintracht schrieb Papst 
Sixtus am 11. September 433 an Cyrill und vier Tage 
später an Johann von Antiochien, um sie von der Teil- 
nahme des heiligen Stuhles an dem Geschehenen in Kennt- 
nis zu setzen.«5) Bevor diese Schreiben im Orient be- 
kannt wurden, muß der Liber des Eutherius und Hella- 
dius verfaßt sein. Wir haben keinen Grund, anzunehmen, 
wie Irenaeus von Tyrus getan hat®), sie hätten schon 
von der Parteinahme des Papstes gegen Nestorius ge- 


1) Mansı V, 893—897; Mıaxe 84, 727—731; Bibliotheca Ca- 
sinensis I, p. 66; (auch abgedruckt Patrologia latina 50, 593—602 
nach Coustant); vgl. WALcH, 8. 627 f. 

?) MIGNE 84, 727C. 

®, MiGneE 84, 730C. 

*, Loors in RE?, 13, 747,60. 

5) HEFELE, Conciliengeschichte 2°, 8. 270. 

©) Miane 84, 732B. 
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wußt. Ob dieser Liber nach Rom gekommen ist, vermag 
ich nicht festzustellen. 


5.) Cap. CCI: Epistola Eutherii, quondam T'yanensis 
episcopi, ad Alexandrum Hierapolitanum, contra pacem 
scripta Ecclesiae Dei, quae facta est inter COyrillum et 
Joannem episcopum!). Diese kleine Schrift ist nicht 
eigentlich ein Schreiben, sondern, wie Baluze sie be- 
zeichnet hat, eine invectiva adversus Cyrillum Alexandri- 
num et Joannem Antiochenum, ab Eutherio haud dubie 
missa ad Alexandrum (Hierapolitanum 2). Den Haupt- 
inhalt bildet eine scharfe Kritik an dem Schreiben Cyrills 
an Johannes von Antiochien »Laetentur coeli« 8), der Ant- 
wort auf dessen Friedensbrief *), in dem er sein Glaubens- 
bekenntnis darlegt, seine Zustimmung zu dem Symbol des 
Johannes gibt und verleumderische Aussagen über seine 
dogmatischen Anschauungen zurückweist. Dieses Schrei- 
ben war die Grundlage der Vereinigung. Es wird in das 
Frühjahr 433 verlegt). Eutherius teilt die markantesten 
Stücke daraus mit und will zeigen, daß Cyrill die Anti- 
ochener täusche und daß von seiner poenitentia, also von 
einer Zurücknahme seiner blasphemischen Äußerungen, 
von der in ihren Kreisen gesprochen worden sei, nicht 
die Rede sein könne). Wenn Cyrills Worte rechtgläubig 
gemeint wären, so müßte auch Nestorius als rechtgläubig 
anerkannt werden. Zu diesem Zwecke teilt er auch eigene 


1) Mansı V, 977—987; MIGNE 84, 815—826; Bibliotheca Ca- 
sinensis I, p. 71. 

?) Mıcne 84, 815 Anm. 61. 

5) MıGne 77, 173—182; Mansı V, 301—309; VI, 666—674. 

*4) HEFELE, Conciliengeschichte 2?, S. 268. 

5, HEFELE, 8. 270. 

*) MianE 84, 817 A. 
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Worte des Nestorius mit!). Sein Urteil faßt er zusam- 
men, indem er Johannes von Antiochien ‘und seine Ge- 
sinnungsgenossen apostrophiert: Omnia fecistis, soli pla- 
cere festinantes Aegyptio. Unde et fictas illius assenta- 
tiones vos suscepistis soli, dum sanctas ad decipiendum 
vos appellaverit voces?). Wer so urteilte, konnte nur der 
schärfste Gegner des Einigungswerkes sein und mußte 
darum auch ‘Johannes von Antiochien, der die Hand dazu 
geboten, auf das schärfste verurteilen. Gerade deswegen 
ist unser Schriftstück wertvoll: Eutherius gibt einen histo- 
rischen Überblick über die Tätigkeit des Johannes, um 
ihm seine schwankende Haltung zu zeigen?) Darum 
nennt er ihn auch den Urheber der Verwirrung, die den 
Orient und die übrigen Provinzen ergriffen habe*). Dabei 
bezieht er sich auf ein Schreiben des Johannes an die 
cilicischen Bischöfe, in dem er ihnen empfohlen hat, der 
Einigung beizutreten. Das Schreiben ist, soviel ich sehe, 
nicht erhalten geblieben’). Am einfachsten ist es, seine 
Abfassung anzusetzen nach der Synode von Anazarbus, 


ı) Über diese vgl. Loors, Nestoriana, S. 21. 317—319. 175. 177. 

7) MıcnE 84, 8SIYICD; vgl. 824A: Etsi enim simulas non 
dicere nunc unitionem naturalem, volens ineffabilem nominare, sed 
tamen altero verbo idem composuisti. 

 825D. 826A. 

*) 816 A. 

5) Es kann nicht identisch sein mit dem Schreiben des Jo- 
hannes an die orientalischen Bischöfe, in dem er ihnen den Voll- 
zug der Einigung anzeigt, MıGne 84, 573—575; Mansı V, 751. 752. 
Er überschickt ihnen zugleich das erwähnte Schreiben Cyrills. Be- 
merkenswert ist die Beurteilung Cyrills, ganz entgegengesetzt der 
von Eutherius gegebenen. Die von Eutherius aus dem Schreiben 
an die cilicischen Bischöfe mitgeteilten Worte, MıGnE 84, 816 A, 
finden eich darin nicht. 
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auf der die Bischöfe von Cilicia secunda die Union mit 
Cyrill verwarfen, eine Entscheidung, der die Bischöfe von 
Cilicia prima beistimmten !). Mit diesem Ansatze stimmt 
der energische Ton des Johannes, den man aus dem er- 
haltenen Fragmente erkennen kann. Man wird es noch 
in das Jahr 433 setzen dürfen, und daraus ergibt sich 
auch die Zeit der Abfassung von Eutherius’ Schrift. Auf 
den im Synodicon sich findenden Titel: Epistola Eutherü 
quondam Tyanensis episcopi?) ist nichts zu geben, da 
das Wort quondam nicht ursprünglich zu sein braucht. 
Die Schrift erweckt den Anschein, daß sie unter dem 
frischen Eindrucke des Vollzugs des Einigungswerkes ge- 
schrieben sei. 


Weitere Schriftstücke aus der Feder des Eutherius 
besitzen wir nicht®). Kritische Bedenken gegen seine 
Urheberschaft lassen sich nicht geltend machen. Natür- 
lich kann man bei dem Schreiben an Papst Sixtus (oben 
Nr. 4) in Zweifel sein, ob er oder sein Mitunterzeichner 
Helladius von Tarsus es entworfen habe. Aber schon 
daß der Geleitbrief, mit dem es an Alexander und Theo- 
doret geschickt wurde (Nr. 3) von Eutherius ist, deutet 
darauf hin, daß er es verfaßt habe, wie er ja in der Op- 
position gegen Cyrill und gegen das Einigungswerk die 


ı) HEFELE 2°, 8. 279. 
7) MIGNE 84, 815C. 


©, Auf Grund des oben erwähnten Zitates unter dem Titel: 
Tod naxaplov ’EAsvdeolov Tudvam &x toü nsol abrekovolov ihm eine 
sonst nicht bekannte Schrift reoi aörs&ovolov zuzuschreiben, ist un- 
möglich, da das Zitat aus Theophilus ad Autolycum stammt, vgl. 
oben S. 38, Anm, 1. — Der von Theodoret in seinem Schreiben an 
Alexander erwähnte Brief des Eutherius, MıGneE 84, 764 A, ist wohl 
der oben unter Nr. 2 angeführte Brief an Helladius. 

4* 
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treibende Kraft gewesen zu sein scheint. Aber auch der 
Gedankengehalt und der Sprachgebrauch legt diese An- 
nahme nahe. Ich möchte nur auf etwas ganz Äußerliches 
aufmerksam machen: in dem Schreiben heißt es!): nostrum 
quidem est, qui triplices multiplicesque patimur tempesta- 
tes, et pene in piratas incidimus, ad eum clamare usw. 
Dieses doch jedenfalls etwas ungewöhnliche Bild von den 
Piraten, angewendet von den kirchlichen Gegnern, qui ex 
sola auctoritate devincere, non autem vel suadere, vel 
suaderi volebant?), findet sich genau in demselben Sinne 
in den oben abgedruckten einleitenden Sätzen des 21. 
Stückes: dıaladöv nreıgar@v Eniißoviov Zoyaoroıov3). Solche 
Übereinstimmungen sind in der Regel viel beweisender 
als die Übereinstimmung in den Gedanken. Aber auch 
diese ist eine vollständige: man vergleiche die scharfe 
Verurteilung des Johannes von Antiochien ®); sie ent- 
spricht genau der Haltung, die die oben unter Nr. 5 ge- 
kennzeichnete Invective einnimmt. Soweit man in sol- 
chen Fällen etwas beweisen kann, ist es dadurch be- 
wiesen, daß Eutherius der Verfasser des Schreibens an 
Papst Sixtus ist). 


1) MıG@nE 84, 727C. 

” 729C. 

») 8.25,23 f. — Indem diese Worte zum Vergleich heran- 
gezogen werden, wird den folgenden Ausführungen schon vorge- 
griffen. Aber auch ein Vergleich des Sprachgebrauchs, der nur 
die vom Synodicon erhaltenen Stücke berücksichtigt, ergibt dasselbe 
Resultat. — Man vergleiche auch MiıGne 84,730 D mit 28, 1340 A: 
zoaywöla, "Isosulov Bonvos. 

*) MiGnE 84, 730 A. 

5) Selbstverständlich soll damit nicht geleugnet werden, daß 
auch Helladius seinen Anteil an der Abfassung des Schreibens ge- 
habt habe; darauf deutet das »Civis enim noster existens«, von 


Aus diesen 5 Stücken läßt sich nichts entnehmen, 
was gegen die oben gewonnene Annahme spräche, daß 
Eutherius unsere 22teilige Schrift verfaßt habe. Im 
Gegenteil herrscht in Stil, Worten und Gedanken die 
vollste Übereinstimmung. Deutlicher würden wir das ge- 
wiß noch sehen, wenn uns jene 5 Stücke im griechischen 
Original vorlägen; aber auch durch die lateinische Über- 
setzung hat die schriftstellerische Eigentümlichkeit des 
Verfassers nicht verwischt werden können. Er hat etwas 
Persönliches in seiner Schreibweise. Am deutlichsten 
zeigt es sich an der Häufigkeit der Interjektionen, der 
Fragesätze, der Apostrophen an die bekämpften Gegner. 
Dafür lassen sich überall Beispiele finden. Man ver- 
gleiche z. B. den einleitenden Brief an Eustathius.. Kaum 
hat er nur mit einigen Worten die Situation geschildert, 
sofort kommen die Worte der Entrüstung: "Q2 zig dvıEoov 
töoluns‘ & Tüs dpoontov Öluns!). Er gebraucht solche 
Interjektionen, wenn er einen gegnerischen Satz, den er 
bekämpft, angeführt hat?).. So macht er es auch in dem 
letzten der oben angeführten 5 Stücke, wenn er Worte 
Cyrills zitiert hat?),, Und für die durch Fragesätze und 
Apostrophen belebte Schreibweise brauchen keine Bei- 
spiele gegeben zu werden; sie sind so häufig, daß man 
versucht ist, von einer Manieriertheit zu reden. Im Gegen- 


Paulus gesagt (731 C), das nur im Munde des Helladius von Tarsus 
verständlich ist. Wie es kommt, daß nur Eutherius und Helladius, 
die Metropoliten von Cappadocia secunda und Cilicia prima ihre 
Namen unter dieses Schreiben gesetzt haben, weiß ich nicht zu er- 
klären. Vielleicht deswegen, weil Tarsus von Tyana aus der nächste 
Metropolitansitz war. 

2) MiGNE 28, 1337 C. 

7) So MıaneE 28, 1357 B. 

”) So Mıcne 84, 819 D; vgl. 25C u. ö. 
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satz zu dem 5. Stück, das offenbar in großer Erregung 
geschrieben ist, schreibt er in seiner größeren Arbeit ver- 
hältnismäßig ruhig. 

Eine Vergleichung des Wortschatzes und der Rede- 
wendungen, die er gebraucht, würde die völlige Überein- 
stimmung ergeben; um dies zu zeigen, müßte man sehr 
ausführlich werden; darum ist es besser, nur noch auf 
die Übereinstimmung in den Gedanken aufmerksam zu 
machen. Wir haben es mit einem Manne zu tun, der 
auch den Schein einer Vorstellung von der wa das 
oder ula odola in Christus auf das schärfste zurück weist; 
dem es unmöglich ist, einen Ausdruck zu gebrauchen, der 
so aufgefaßt werden könnte, als sagte man von der Gott- 
heit ein Leiden aus; der aber gerade deswegen der mensch- 
"lichen Natur in Christo Gleichberechtigung mit der gött- 
lichen zuerkannt wissen will. Daß in diesen Sätzen das 
eigentliche Interesse des Verfassers jener 5 Stücke liegt, 
sagt er sehr deutlich in seinem Schreiben an Johannes 
von Antiochien: Aut quis est, qui Domini carnem non 
ex nostra natura sumptam, sed ipsius Verbi propriam, 
tanquam si aliunde substiterit, dicere eligat vel audire?... 
Quis enim dixerit Deum Verbum passum carne, et cruci- 
fixum carne, et primogenitum ex mortuis, eum qui semper 
vivit et est immortalis?!). Ganz ähnlich spricht er sich 
aus in seiner Invektive gegen Cyrill; er kämpft gegen. 
dessen Vorstellung von der divinitas passibilis ?2), von der 
compositio der beiden Naturen in Christo?) usw. Damit 
vergleiche man die Gedanken der größeren Schrift; schon 
aus den Überschriften der einzelnen Stücke geht die 

1) MıonE 84, 683AB. 


7) Mıiane 84, 324C, 
°, MıanE 84, 823B. 


— 55 _—_ 


Übereinstimmung hervor: IToös obs Atyorıas‘ "Enader 
anadös eds Aöyos. "Enader 6 VBeds ds Ndelinoev. "Ena- 
Dev 6 Deos Aödyos oapxi. Iloös Tovs Inwmoürras Nucv To 
yEvos TO un Akyar, &x is pVoews hucv elinpivau nv 
änapynv rov owrnoa!). Ileoi tijs Voregov unvvdelons ovv- 
Deoews N ovvovowoews?). Und diese Gedanken werden 
überall begründet durch die Zeugnisse der Schrift, durch 
Berufung auf die Väter, durch dialektische Erörterungen, 
durch Zurückführung der gegenteiligen Äußerungen auf 
Apollinarir. Man kann nun freilich sagen, solche und 
ähnliche Gedanken konnten zur Zeit des ersten ephesi- 
nischen Konzils von allen Gegnern Cyrills ausgesprochen 
werden, und dadurch würde nicht erwiesen, daß Euthe- 
rius der Verfasser unserer Schrift sein müsse. Aber da 
die Übereinstimmung zwischen den verschiedenen Schrift- 
stücken das ausdrückliche Zeugnis des Marius Mercator 
bestätigt, ist sie durchaus beweisend. 


Wann hat er diese größere Schrift geschrieben? Die 
Abfassungszeit läßt sich ungefähr bestimmen, auch ohne 
daß man die Frage berücksichtigt, ob Eutherius etwa 
Bezug nimmt auf Schriften seiner Gegner. In dem ein- 
leitenden Briefe spricht er von der Verwirrung (tagayn), 
die über die Kirche gekommen sei, und zeichnet ein trost- 
loses Bild davon. »Es werden Worte ausgesprochen voll 
von Unvernunft und Widersinn, und sie werden ausge- 
sprochen mit aller Unverschämtheit und Arroganz, so 
daß sich deswegen leichter wagen läßt, was früher nicht 
gewagt worden ist, und die häretische Schlechtigkeit nicht 
mehr heimlich und im Kleinen den Einfältigeren nach- 


1) MiGnE 28, 1357. 1360. 1365. 1384. 
?) Oben 8. 25. 
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stellt, sondern sich geberdet, als hätte sie Gewalt über 
alle, und gegen alle Befehle und Gesetze gibt, zu dem, 
was sie gut dünkt, herüberzieht, unverzüglichen Gehorsam 
verlangt, verurteilt, Strafen verhängt wegen der treuen 
Beobachtung des rechten Glaubens (edo&ßea), und den 
mit Mißhandluugen überhäuft, jenen aus dem Vaterlande 
treibt; diesem Schlingen von Anklagen flicht, jenen der 
ihm zukommenden Würde beraubt; den anderen durch 
Frechheit niederwirft, einen dritten durch große Worte 
auf ihre Seite zieht. Ich schweige von den Fesseln, den 
Gefängnissen, den Strafen, den Entehrungen, den Geißel- 
hieben, den jammervollen Schauspielen von Mordtaten, 
die man nicht glauben will, auch wenn man sie mit an- 
gesehen hat, weil sie zu schlimm sind. Und das wird 
von vielen Priestern verübt!!)... Ohne Gericht Ver- 
urteilung, ohne Beweise Urteilsspruch. Die Frechheit 
wird für Mannhaftigkeit gehalten, die Rohheit wird Eifer 
genannt, der Betrug wird für Weisheit erklärt. Welche 
Tragödie möchte diese Vorgänge würdig ausspregpen, auch 
wenn sie es in erhabenen Worten täte! Ein kleines Ding 
ist die Klage des Jeremias gegen die Menge und Größe 
solcher Übel«®2). Es ist ohne weiteres klar, daß wir es 
hier mit Übertreibungen zu tun haben. Wir müssen be- 
klagen, daß der Verfasser allgemeine Ausdrücke gewählt 
und nicht mit klaren Worten die Tatsachen, die seinen 
Klagen zugrunde liegen, angeführt hat. Aber soviel ist 
deutlich trotz aller Übertreibungen, daß diese Worte nicht 
denkbar sind vor dem herrischen Auftreten Cyrills in 
Ephesus, das in der ersten Sitzung vom 22. Juni 431 

1) Mıisne 28, 1337 C doauarovpyei. Die Handschrift des 


Eskorial hat die richtige Lesart öpauarovpyeltau. 
3) Mıane 28, 1337 BC. 1340 A. 
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seinen Höhepunkt erreicht hatte. Sofort .hat denn auch 
Nestorius in seinem Schreiben an den Kaiser Theodosius 
auf die an ihm und seinen Anhängern verübten Gewalt- 
tätigkeiten aufmerksam gemacht, zıvas adv adrois oracıw- 
tag eis ımv dyopav Ölaoneipavıes, ovyybosws nv nöhv EvE- 
ninoav, ras olxlas Hudw neoüövres, Ömuoola Enubvres, TO 
xoıworv Hulv ovv&öoıov Ötarapdrroviss Aynxeora Ätra Üneı- 
koüvres, M&uvovos tod Enuoxdnov EEdoxov Ts OTdoews yErvo- 
u&vov xal ras utv üylas Exxinolas xal ra Ayıa uapröoıa 
xal ro äyıov AnoordAov Huüv Anoxleioavrros, va und& 000- 
pvyeiv Elavvöusvor dvyndiuer' Exelvos dt nv ueydinv 
&irinolav Gvolkavros xal ovveöpsvew Exel nagaoxevdoarros 
xal näow huiv Bdvarov äneulnoarros!),, Und die Äuße- 
rungen, die der kaiserliche Legat Candidianus, der Bischof 
von Antiochien und andere Bischöfe auf der Versamm- 
lung der Orientalen getan haben, bestätigen vollkommen 
diese Darstellung?). Es kehren in der Sententia dieser 
Versammlung, in der Cyrill und Memnon für ausge- 
schlossen aus der Kirche erklärt werden, sogar Ausdrücke 
wieder, die auch Eutherius gebraucht: doaovtns, tagayı 3). 
Diese Klagen mußten sich steigern, als im Laufe der ephe- 
sinischen Vorgänge der diktatorische Wille Cyrills immer 
schärfer hervortrat, die Cyrillianer schon wegen ihrer 
Überzahl die Antiochener tyrannisierten, in ihrer 5. Sitzung 
vom 17. Juli 431 sie — es waren im ganzen noch 35, 
darunter Johannes von Antiochien und Eutherius von 
Tyana; einige der früher dieser Partei zugehörigen Bischöfe 


1) Mansı IV, 1233 DE; Loore, Nestoriana, 8. 188. 189. 

?) Mansı IV, 1259—1268; ebenso die Schreiben des »Con- 
ciliabulum« an den Kaiser und die Kaiserinnen, an den Senat und 
das Volk von Constantinopel 1271—1280. 

nr 1268BC. 
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hatten sich wohl zu den Cyrillianern herüberziehen lassen !) 
— exkommunizierten und mit der definitiven Absetzung 
bedrohten ?), und diese Exkommunikation und Suspension 
auch in der 7. Sitzung (31. August?; wohl 31. Juli?)) 
aufrecht erhalten wurde. Beide Parteien beschuldigten 
einander, Gewalttätigkeiten begangen zu haben; aber am 
lautesten und 'schärfsten klagen doch die Antiochener 
darüber *), und zwar ganz in ähnlicher Weise, wie wir es 
von Eutherius gehört haben 5). Gleichwohl scheinen mir 
diese Äußerungen noch nicht die Berechtigung zu geben, 
dessen Schrift etwa in die Zeit unmittelbar nach der 5. 
oder der 7. Sitzung der Cyrillianer zu setzen. Denn 
noch war ja eigentlich nichts entschieden, ehe nicht der 
Hof gesprochen hatte. Erst wenn dessen Urteil ergangen 
war, konnte man, wie es Eutherius tut, von Verbannung 
reden ®). Gerade wegen dieser Worte scheint es mir am 
richtigsten zu sein, anzunehmen, daß die Schrift erst nach 


1) Vgl. das Schreiben Cyrills und der Synode an den Kaiser 
vom 1. Juli 431, Maxsı IV, 1424D; HEFELE 2°, S. 198. 

”), Mansı 1V, 1324; HEFELE 2°, 8. 203. 

®, Vgl. HEFELE 2°, 8. 207. 

*) Mansı IV, 1372. 1373. 1385. 

5) In diese Zeit gehört nach HEFELE 2°, S. 216, wohl auch 
der Brief Theodorets an Andreas von Samosata, erhalten in den 
Akten des 5. ökumenischen Konzils, MaAnsı IX, 293, MıGnE 83, 
1463, und im Synodicon, Mansı V, 787, MIGNeE 84, 613. Er spricht 
sich ganz ähnlich aus wie Eutherius. Theodoret urteilt: Quis un- 
quam comoediae scriptor talem fabulam finxerit? Quis denique tra- 
goediae dignae |digne] poeta huiusmodi commenta conscribat? Man 
merkt schon an diesen Ausdrücken, daß Theodoret und Eutherius 
der gleichen Schule angehören. 

8) zo» ds naroldos dAauvew, MIGNE 28, 1337 C. — Den Aus- 
druck 1a ıöv pdvmy äissıva Bsduara, ebenda, weiß ich nicht zu er- 
klären. 
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der Entfernung des Nestorius von Constantinopel ge- 
schrieben ist. Anfang September 431 erhielt er die 
Weisung, in sein Kloster in Antiochien zurückzukehren 1), 
Jetzt gerade handelte es sich wieder darum, die Sünden 
seiner Gegner aufzudecken. Wir wissen, daß die Anti- 
ochener sich in jener Zeit bemüht haben, auf die kaiser- 
liche Entscheidung einzuwirken. Soviel ist aus dem, was 
wir über die Verhandlungen in Chalcedon wissen, deut- 
lich 2). Aber ebenso wissen wir, daß sie keinen Erfolg 
hatten, daß vielmehr ihre Hauptgegner Cyrill und Memnon 
auf ihre Bischofssitze zurückkehren durften, während an 
Stelle des Nestorius am 25. Oktober 431 Maximian zum 
Bischof von Constantinopel geweiht wurde. Auf diesen 
wird die Absetzung der Nestorianer Helladius von Tarsus, 
Eutherius von Tyana, Himerius von Nikomedien und Do- 
rotheus von Marcianopel zurückgeführt). Ist dies rich- 
tig, so wird sie gewiß nicht sehr lange nach seiner Inthroni- 
sation‘) stattgefunden haben. Da Eutherius von seiner 
Absetzung in seiner Schrift mit keinem Worte spricht, so 
erhellt, daß sie vorher geschrieben sein muß; sie würde 


'ı) Mıisne 84, 618. 619; Mansı V, 792 £f.; vgl. HEFELE 2°, 
8. 234. Ich glaube nicht, daß man berechtigt ist, den von Euthe- 
rius gebrauchten Ausdruck: »aus dem Vaterlande treiben« anders 
zu deuten. Wollte man ihn hier wörtlich nehmen, so müßte man 
den Zusammenhang unserer Schrift mit der Synode von Ephesus 
431 zerreißen. Aber dieser Zusammenhang scheint mir ganz sicher 
zu sein; vgl. unten. 

?) Vgl. HeErELE 2°, S. 236—242. 

®) HEFELE 2°, 8.250; Loors in RE 13°, 747, 50 ff. 


“) Ich kann nicht sagen, worauf sich GARNIERsS Annahme 
gründet (MıGne 84, 651, Anm, 50), daß Eutherius von der Synode 
abgesetzt worden sei, die Maximian zum Bischof von Constantinopel 
bestellte. 
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also noch in das Jahr 431 fallen; jedenfalls kann sie aber 
auch nicht früher als 431 geschrieben sein. 


Aber vielleicht bietet die Schrift Angaben, die einen 
anderen Ansatz empfehlen. Ich möchte hier auf den in 
den beiden letzten Abschnitten gebrauchten Ausdruck 
ovvovoliwors aufmerksam machen!) Er ist selten und 
schwierig. Von Eutherius wird er gebraucht, um eine 
falsche Vorstellung von der Einheit in der Person Christi 
zu bezeichnen, die er glaubt zurückweisen zu müssen. Er 
sagt nicht deutlich, daß seine Gegner ihn angewendet 
hätten. Eine Übersetzung ins Deutsche ist unmöglich. 
Den zugrunde liegenden Gedanken, den Eutherius be- 
kämpft, trifft am besten die erste der von dem Lexikon 


des Hesychius gebotenen Deutungen: ovvovoiwos' wikis 


tıs, Evwois, ovyyaula, ovvrvyia?). Theodoret sagt von dem 
Apollinaristen Polemios (Polemon): ovvovoiwow Afyaı ye- 
yerjodaı xal xpäcıw tijs Vedrnros xal tod omuaros 3). Justi- 

') Oben 8. 25,19. MiıcneE 26, 1237 B (vgl. oben S. 29). 

?) Hesychii Alexandrini Lexicon ed. M. ScHMmipT, IV, Jena 
1862, p. 107. 

®, Haeret. fabularum compendium IV, 9, MısneE 83, 428 A. 
Vgl. LiETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule I, 
1904, 8. 153. 273—276. — Leontius von Jerusalem nennt ihn ö 
ovvovoraoıns, LIETZMANN, a.a. O., S. 275; also scheint er von diesem 
Ausdrucke (oder von dem Ausdrucke ovvovola) reichlich Gebrauch 
gemacht zu haben. Doch nannte man auch die Apollinaristen im 
allgemeinen Synusiasten. Facundus von Hermiane schreibt in seiner 
Defensio trium capitulorum lib. VIII, 4: Agebat enim Theodorus 
frequenter tam libris quam sermonibus in populum contra Synu- 
siastas, sive, ut ab auctoris sui nomine sunt vocati, Apollinaristas, 
progenitores Eutychianae dementiae, qui temporibus eius exorti unam 
Christi dicebant esse naturam (MIGNE, Patrologia latina 67, 722D. 
723 A; vgl. 786 B). Auch Diodor von Tarsus hat eine Schrift //pös 
robs Zuvovoraoras geschrieben, aus der Leontius von Byzanz einiges 
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nian bezeichnet mit dem Ausdrucke in seinem Traktate 
gegen die Monophysiten die Häresie des Eutyches'); 
ebenso Maximus confessor in einer Bekämpfung des Se- 
verus?). Unsere Mittel genügen nicht, um nachzuweisen, 
daß Polemon und Eutyches das Wort zur Bezeichnung 
ihrer Anschauung gebraucht haben. In den » ZvAloyrouoi« 
des Apollinaris findet sich der Satz: [wonosi Auäs N odof 
adrov did TV ovvovanwusrnv adıjj Beornra?). Cyrill hat, 
soviel ich sehe, das Wort niemals für seine Anschauung 
angewendet. Aber er hat sich gegen Leute zu verteidi- 
gen gehabt, die ihm vorwarfen, er habe es gebraucht, Er 
tut es in einem Schreiben an den Presbyter Eusebius, 
der der Meinung war, Cyrill wäre bei dem Friedens- 
schlusse den Antiochenern zu weit entgegengekommen !). 


mitgeteilt hat (MıGne, Patrol. Gr. 86, 1,1385 ff.; HARNACK, Diodor 
von Tarsus, Texte und Untersuchungen, N F 6. Bd., 4. Heft, 1901, 
8.43). Cyrill von Alexandrien wird eine Schrift Kara Zvvovoraorar 
beigelegt; die erhaltenen Fragmente sind gesammelt MIıGNE 76, 1427 
bis 1438; sie bedürfen noch der Untersuchung. 

!) avampoüvrss ıny Eürvyoüs ovvovolworw, MIGNE 86,1, 1108D. 

?) züs ’Anolwwapiov ovyrboews xal rijs Eürvyoüs ovvovowoewg, 
MıonE 91,490; vgl. 88B: rn» Eörvgoös rail Anokwaglov ovvov- 
oiwow. Der Ausdruck ohne Bezeichnung des betr. Häretikers fin- 
det sich auch 208 D. Den Nachweis der meisten dieser Stellen ver- 
danke ich Stephanus und Sophokles. Suicers Thesaurus läßt hier 
fast ganz im Stich. 

°) LIETZMANN, a.2.0., S. 235, 8 f. — Dagegen hat der Apol- 
linarist Homonius geschrieben: 79 gvorr ts oapxös .. . xara um- 
ötva Adyov owvovaswodaı Tjj Isdınu; ebenda 8. 278,7 ff. 

*) Das Schreiben bei Mısnk 77, 287—290. Ich finde den 
Ausdruck bei Cyrill nur noch einmal gebraucht: in ep. 55 vom 
Jahre 435 an Anastasius, Alexander usw., MIGNE 77, 304 A, Mansı 
V,393 D: oörs unv pvoudv 7 ouyroacıw N ıyv Bovilovusınv napd Trio 
ovvovoiwow Urouelvas (Gunyavov ydp, Ensinep Eori xara Ypvow ärgk- 
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Cyrill sagt, daß er überhaupt nicht wisse, was das Wort 
ovvovoiwors bedeute; und darauf sind auch die unmittel- 
bar vorhergehenden Worte zu beziehen, daß er es weder 
in einer seiner Abhandlungen oder in einem Briefe, noch 
in einem Buche finden könne!). Der Brief ist geschrieben 
nach Vollzug des Einigungswerkes, also nicht vor März 
433; lange danach kann er auch nicht geschrieben sein. 
In den Reihen seiner Gegner ist in der Tat die Rede 
davon gewesen, daß Cyrills Anschauung zu Konsequenzen 
führe, die mit dem Namen ovvovoiwors am besten be- 
zeichnet würden. Wir ersehen das aus dem Schreiben 
des Johannes von Antiochien an Theodoret von Cyrus. 
Er teilt diesem in etwas enthusiastischer Weise mit, daß 
gute Nachrichten aus Alexandrien gekommen wären und 
daß Cyrill die »differentia naturarum« bekannt hätte?) 
»Porro vero unius singularitas et summa coniunctio ex- 
pulsa est, etiam subintroducta illa consubstantiatio, 
et unitio praedicatur« 3). Consubstantiatio ist die wört- 
liche Übersetzung von ovvovolwars, und subintroducta be- 
weist, daß wir es mit einer Konsequenzmacherei der Gegner 


nos ve xal avalloıwıwms Zar) ....; er wird also auch hier abge- 
wiesen. Für unseren Zweck trägt diese Erwähnung nichts aus. — 
Von A. REHRMANN, Die Christologie des hl. Cyrillus von Alexan- 
drien, Hildesheim 1902, ist der Ausdruck nirgends berücksichtigt. — 
(Den Ausdruck ovvovoia finde ich gebraucht in der angefochtenen 
Schrift Adversus Anthropomorphitas cap. 21, MıGnE 76, 1117 A.) 


1) 289 B.C. 


°) Es ist nicht ganz deutlich, ob dieser Brief MıaneE 84, 700. 
701 schon Bezug nimmt auf Cyrills Schreiben »Laetentur coeli«; 
oder ob dies erst durch Paul von Emesa, der, wie Johannes sagt, 
noch auf der Reise sich befindet, 701 B, überbracht worden ist. 


») 701.A. 
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zu tun haben !). Der Brief ist von Johannes geschrieben 
worden, als der günstige Erfolg der durch Paul von Emesa 
in Alexandrien geführten Friedensverhandlungen in Anti- 
ochien bekannt geworden war; also jedenfalls noch im 
Frühjahr 433. 

Bei solcher Sachlage ist es gewiß nicht zu kühn, 
anzunehmen, daß der Teil der Schrift des Eutherius, in 
dem von ovvovaoiwoıs die Rede ist (der 21. und 22. Ab- 
schnitt) gerade in diese Zeit fällt. Von der engen Ver- 
bindung zwischen Johannes von Antiochien und Eutherius 
von Tyana legen die oben genannten Schriftstücke Zeug- 
nis ab; damit ist die Möglichkeit gegeben, daß Johannes 
die von Eutherius an Cyrill geübte Kritik sofort kennen 
lernte; und daß Cyrill den Ausdruck ovvovolwars auf seine 
Anschauung bezog, beweisen seine eigenen Worte. An 
sich ist es möglich, daß Eutherius nicht der einzige war, 
der ihn gebrauchte; aber wir wissen es aus jener Zeit 
doch nur von ihm. Darum ist die einfachste Annahme, 
Cyrill beziehe sich auf seine Schrift?). Es wird dies 


!) Der Satz, wie er bei MiGNE interpungiert ist, gibt keinen 
Sinn; die Worte etiam subintroducta beweisen, daß nach consub- 
stantiatio zu interpungieren ist. 

?) Cyrill bezieht sich häufig auf Angriffe seiner Gegner; so 
in dem Schreiben an Johannes von Antiochien Laetentur coeli: 
Enuödn öde Envddunv r@v pıloyoysiv eiwddrwv tıvas opnxür Ayolov 
Ölunvy negıßoußeiv, xal noydnmoovs Egeiysodar xar' 2uoüu Adyovs, @s 
SE odpavod xaraxouıoder xal 00x Ex ı7s üylas napdEvov Akyovros 6 
äyıov owua Xpisroö, deiv andnv dliya epi Tovrov noös adrovg eineiv 
(Mıane 77, 177 BC). In seiner Kritik dieses Schreibens sticht 
Eutherius auch dies auf: mox ex insidiis erigis praelium et: vespas 
agrestes appellas eos, qui ad tuarum conscripserunt blasphemiarum 
convictionem (MIGNE 84, 821 B. Man darf annehmen, daß er Cy- 
sills Worte richtig verstanden hat; sie waren auch im Hinblick auf 
reine Schriften geschrieben. 
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nahezu zur (fewißheit dadurch, daß Cyrill in dem Schrei- 
ben an den Presbyter Eusebius auch von Eutherius spricht). 
Er nennt ihn unter den Vier, die außer Nestorius abge- 
setzt wären, und sagt, daß er auf sie keine Rücksicht 
nehmen könne; d.h. daß ihre Lage ihn nicht veranlassen 
werde, die Bedingungen zu ändern, die er für die Eini- 
gung gestellt hätte. Was sie persönlich gegen ihn ge- 
sündigt hätten, verzeihe er ihnen. Es käme auch nichts 
darauf an, ob Helladius von Tarsus und einige andere, 
zwei oder drei — unter ihnen ist auch Eutherius inbe- 
griffen — zur Kirche gehörten 2). Aber gegen die Ver- 
leumdungen, die sie gegen Eusebius (den Empfänger des 
Briefes) und gegen ihn ausgesprochen hätten — Paul von 
Emesa hätte ihm davon berichtet —, wäre er aufgetreten. 
In diesen Zusammenhange spricht er auch ziemlich un- 
vermittelt von dem Worte ovvovoiwors. »Aber die solches 
schreiben, wollen sich nur verteidigen wegen der Unbe- 
sonnenheit, die sie gegen uns in Ephesus gezeigt haben, 
und erfinden solche Dinge, um nicht zugestehen zu müssen, 
daß ihr Vorgehen vergeblich war. Es klagt sie ihr Ge- 
wissen an.«e3) Dadurch wird es sehr wahrscheinlich, daß 
Cyrill des Eutherius Schrift‘) meine. Und ist dies rich- 
tig, so muß diese noch Anfang 433 vollendet gewesen 
sein. Wir erhalten also das Resultat, daß sie nicht vor 
der Verbannung des Nestorius (Ende 431) und nicht nach 
dem Vollzug des Einigungswerks (Frühjahr 433) geschrie- 
ben sein kann. 


1) MiGnE 77, 288C. 

7) 289 A. 

s) 289BC. 

*) Man kann aus Cyrills Worten auch schließen, daß sie ihm 
durch Paul von Emesa überbracht worden sei. 
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Aber wie wir oben sahen, ist die Schrift nicht in 
einem Zuge geschrieben, sondern besteht aus zwei Teilen: 
dem Hauptteil (1.—20. Abschnitt) und dem Nachtrag (21. 
und 22. Abschnitt), der deutlich schon durch die Über- 
schrift des 21. Abschnitts: I/soi wis doregov umvvdeions 
ovvdloews N) ovvovowWoews von jenem abgehoben wird. 
Vielleicht ist es möglich, durch Berücksichtigung von 
Cyrills Schriften die Abfassungszeit der beiden Teile noch 
etwas genauer zu bestimmen. Ich gestehe, daß ich zu 
einem gesicherten Resultate nicht habe gelangen können. 
Soweit ich Cyrills Schriften kenne, gibt es keine, in der 
von der oövdeoıs in der Person Christi und dem sie ver- 
anschaulichenden Beispiel des aus Leib und Seele zu- 
sammengesetzten Menschen in einer Weise geredet würde, 
die die Polemik des 21. und 22. Abschnitts unserer Schrift 
rechtfertigte. Am ehesten könnte man an die beiden Schrei- 
ben an Bischof Succensus von Diocäsarea in Isaurien 
denken!). Hier finden sich in der Tat Sätze wie die 
folgenden: Kai ei doxei deiwusda noös napddeyua mv 
za Nuäs adrovs oUvdeow, xad Tv Lou äydownoı. 
Zvvredelusda yao &x yvyns xal owuaros, xal do@uer ÖVo 
pvoeıs, Ertoav uv, ın9 Tod owuaros, Erepav ÖE, ımP Ti 
wuyüs' dA els'EE duwoiw ad Evwow üvydownos. Kal 
oox ötı &x ÖVo ovvı&deran pVoeww 6 Ävdownos, Vo dvdow- 
novs röv Eva voworeov, All’ Eva Töv adröv xard obvdeoı, 
os Epnv, röv &x wuyis xal owuaros?). Im 21. Abschnitt 
führt Eutherius als die Meinung seiner Gegner an: M&oos 
is olnelas odolas 5 Veös Adyos mv dvalnpdeioav odoxa 
senointan, cs &x Todrov ulav ovolay vosiodaı Tö OVvaupo- 
tego, utvovoay utv dnadij xado Adyos Tv, ndoyovoar ÖE 


1) MıiGneE 77, 227—246. 
”) 233 A; vgl. 2464. 


1® u£pa ns oapxös ns era rov Adyov ovvrelodons eis 
ulav obolav!); im 22. Abschnitt: ®oneo 6 Avdwnos Ex Övo 
ovveorws ula pöoıs Akyeraı, oürw xal 6 Asondıns Xoıorös 
&x Adyov xal oagxös ovveorws ula obola Öeixvvraı?). Und 
er spricht als eigene Meinung aus: ’E» &ri Ö& ng00W0nw 
ob xara oüydeow ueo@v, Alld ara Evwoıv teleilwv pÜcewr' 
ob ulav oöolav tas ÖVo mowdoas ....?) Worauf es hier 
ankommt, ist der Ausdruck wia oöcia von der Person 
Christi gebraucht. Das Stichwort Cyrills lautet aber in 
den Briefen an Succensus, wie auch sonst: ula pdoıs To 
Veod Adyov oeoapxwusyn‘). Er spricht zwar auch ein- 
mal von der deörntos odola Aroı pvcıs5) und hat auch im 
Anschluß an die von ihm bekämpften Gegner den Aus- 
druck % xa0” Nuäs oücia aufgenommen $), spricht aber 
doch sonst immer von @öoıs. Man müßte annehmen, daß 
Eutherius mit Absicht einen unterschiedslosen Gebrauch 
von göoıs und oöola bei Cyrill gefunden hätte, um den 
Vorwurf begründen zu können, er vertrete die Lehrweise 
des Apollinaris. Denn dieser spricht in der Tat von wie 
odoia: ula odola yEyove Tod Aödyov xal tod Öpydvov?!). Aber 


1) MıiGneE 130, 1012 A. 

7, 26, 1233 A; auch 130, 1016 A. 

s, 26, 1237 A; 130, 1017B. 

4) 77,232 D. 240 C. 241 A. 244 A.245A. Vgl. Loors, Leitfaden 
zum Studium der Dogmengeschichte t, S. 293. 

5) 236 D; vgl. 240 A: 2x zjs odolas adrodö (Gott Vaters). 

©) 244 A; vgl. 241D. 

') LIETZMANN 8. 236; Loors 8. 268. — Es scheint, als ob 
Cyrill den Ausdruck oöol/a vermeidet, wenn er von Christus und 
der Vereinigung der beiden Naturen spricht. EHRHARD in der 
S. 6, Anm. 3 angeführten Schrift 8. 35 weist nur auf zwei Stellen 
hin: wos ri» odoıöv, MIGNE 76, 264 A (vgl. 269 B), und was 
xar’ ovolav, 1453 B. 
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dann würden wir doch erwarten dürfen, daß Eutherius 
mit einem Worte sagte, Cyrill mache keinen Unterschied 
in dem Gebrauche dieser Worte. Oder schien es ihm 
unnötig, so etwas auch nur zu erwähnen? 

Noch in späterer Zeit haben sich die Severianer auf 
Cyrills 2. Brief an Succensus berufen, um ihren Mono- 
physitismus damit zu stützen. Wir erfahren dies aus den 
Angaben, die Photius über eine Schrift eines Verteidigers 
der chalcedonensischen Orthodoxie, Ephräms von Anti- 
ochien, gemacht hat!); sie hat eine solche Verwendung 
von Cyrills Worten zurückgewiesen. Photius hat die 
gerade uns hier interessierenden Worte aufbewahrt: ‘4 d& 
alpeoıs Ti onoı; „Abo utv pcewv Ewa Akyouer, uerd Ö& 
mv Erwow wiav.“ AM Ei uEv Dow xal odolar Atyovaı, 
nos 0b odupvomw xal ovvovolwow Wpovodvres Alloxov- 
zaı; Ei ö& nodownov Ev N Undoraoıv uiav, xalds paaı. 
Iwwoxtiwoavr Ö& ws N Äxpa xai dördoraros Erwois odre 
ounv Emötyera row Erwderıwv ode oüyyvow N ovvov- 
olwow?). Man hat also auch noch im 6. Jahrhundert die 
Anschauung, die in der Konsequenz der Ausführungen 
Cyrills liegen sollte, mit dem Worte ovvovoiwaıs bezeich- 
net), gerade so wie es Eutherius getan hatte. Und da 
die Severianer sich nach dem ausdrücklichen Zeugnisse 


2) Cod. 229, Mıane 103, 969 £f. 

”) 976B; ed. BEKKER p. 250 f. 

°®) Ephräm hat auch die Worte des Ambrosius in dem Adyos 
nei Eounvelas wis niorews aufgenommen: Tovs dE A&yoyzas wılöv 
ardowrov röv Xgıoröv 7 nadmrov zöv Deov (Adyov) 7 eis odoxa Toa- 
neyra N OVvovowuEvor Eoynxevaı To o@ua ... rodroug dvadeua- 
tele... Exxinola, MIGNE 103, 977 AB; sie finden sich auch im 
Eranistes Theodorets MıGne 83, 184 BC. Lateinisch sind sie nicht 
erhalten. — ovvovolwoıss auch bei Leontius Byz.,, MIGNE 86, 1, 
1500D. 1501.A. 
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Ephräms auf den 2. Brief Cyrills an Succensus berufen 
haben, so könnte man denken, daß auch Eutherius sich 
die Anregung zur Abfassung seines 21. und 22. Ab- 
schnittes daher geholt habe. Gleichwohl trifft diese An- 
nahme nicht das Richtige; denn der 2. Brief an Succensus 
scheint mir auf keinen Fall früher geschrieben zu sein 
als jener Brief an Eusebius, in dem Cyrill versichert, die 
Bedeutung von ovvyovoliwors nicht zu kennen. Schon der 
erste Brief an Succensus ist geschrieben, nachdem bereits 
die Sendung Pauls von Emesa zum Ziele geführt hatte), 


Mithin bleibt die Beziehung des 21. und 22. Ab- 
schnitts unserer Schrift auf die Briefe Cyrills an Suc- 
census mehr als fraglich. Und auch sonst läßt sich zur 
Entscheidung unserer Frage aus den Schriften Cyrills 
nichts gewinnen. Ich kann nicht sagen, wann er zum 
ersten Male das Beispiel des aus Leib und Seele zu- 
sammengesetzten Menschen für seine Theorie von der 
Evwors fruchtbar gemacht hat; er gebraucht es öfters mehr 
oder weniger ausführlich ?). In der Schrift de recta fide 
ad Theodosium c. 26 heißt es: Asdöyıoraı Toıyapoüv @s 
Ev noös adıöv, wadaneg Aykle xal ınv Avdowneiav oür- 
Veoıv xatadornon rıs Av‘ ovuntniexta yap EE dvouoiwv mv 
pVorw, wuxis 7 Akym xal oWbuaros‘ AAN” obv els vocitas Tö 
ovvaupöregov Ävdownos ... Kara röv ioov äpa Toönov xal 
en” avrod napadeiwueda tod Xororov. Eis yao Yiös.. .?) 
Aber diese Schrift ist schon im Frühjahr 430 geschrieben, 
kann also gar nicht mehr in Betracht kommen. Näher 


1) Miıane 77, 237. 

?) Stellensammlung bei REHRMANN, a. a. O. (S. 62, Anm. 4), 
8. 328; vgl. 8. 47. 148. 187 f. 212. 262. 271. 275. 289. 292. 336 f. 
368 f. 3865. 

s) 76, 1169 D. 1172 A. 
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liegt dann schon die Anknüpfung an die Explicatio duo- 
decim capitulorum; denn auch hier gebraucht Cyrill das 
Beispiel vom Menschen: &a re xal oörw vooüuer vlör, 
xaddreo Aukleı xal Ep Huiv adıam Ekeorıv ldeiv, Eregopvä 
ulv TO owuarı mv wurnv inv eis Ev Aupw Loy ovvre- 
deıuzva!). Möglich ist es immerhin, daß Eutherius diesen 
Ausdruck aufgestochen hat, um in seiner Weise gegen die 
Annahme einer oövdeoıs Aroı ovvovolworss in der Person 
Christi gegen Cyrill polemisieren zu können. Und für 
die Bestimmung der Zeit der Abfassung der Schrift des 
Eutherius wäre es wichtig, wenn wir diese Möglichkeit 
zur Gewißheit erheben könnten. Denn wir wissen, daß 
Cyrill seine Erklärung der 12 Kapitel in der Gefangen- 
schaft in Ephesus (August— Oktober 431) verfaßt hat; 
ist sie für Eutherius der Anlaß zu dem aus Abschnitt 21 
und 22 bestehenden Nachtrag zu seiner Schrift geworden, 
so steht es fest, daß die ersten 20 Bücher noch in Ephesus 
im September— Oktober 431 in der uns vorliegenden Ge- 
stalt fertig gewesen sind. Daran haben sich sehr bald 
die beiden letzten Abschnitte angeschlossen. Wir müssen 
dann freilich nach dem Obigen annehmen, daß diese Cy- 
rill erst verhältnismäßig spät bekannt geworden sind, und 
daß für die Vollendung der ersten 20 Abschnitte nur sehr 
kurze Zeit nötig gewesen ist. Aber wir werden uns hüten 
müssen, die Abfassungszeit so eng zu begrenzen, zumal 
es keineswegs sicher ist, daß Eutherius auf die Erklärung 
der 12 Kapitel Cyrills hat antworten wollen. Die Schrift 
eines Anhängers Cyrills, die wir nicht mehr besitzen, kann 
ihm der Anlaß geworden sein, die Feder zur Ergänzung 
seines polemischen Traktats zu ergreifen. 


1) Mine 76, 300C; vgl. 301D. 
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Wie von dem 21. und 22. Abschnitte, so läßt sich 
auch von den ersten 20 Abschnitten nicht nachweisen, 
daß sie durch eine bestimmte Schrift Cyrills hervor- 
gerufen worden seien. Garnier!) hat gemeint, daß sie 
gegen die zum größten Teile nur lateinisch erhaltenen 
Scholia de incarnatione Unigeniti?) gerichtet seien, und 
hat zeigen wollen, daß fast alle von ihnen bekämpften 
Thesen aus diesen genommen wären 3). T. W. Davids ist 
ihm in dieser Anschauung gefolgt‘). Es ist nicht schwer 
nachzuweisen, daß sie nicht richtig ist. Zwar deckt sich 
eine Anzahl der zurückgewiesenen Sätze mit Äußerungen 
Cyrills: namentlich der am schärfsten beanstandete Satz 
6 Adyos Enadev änadas findet sich auch hier). Und daß 
Cyrill den Ausdruck carne passum gebraucht, ist selbst- 
verständlich ®), ebenso wie daß er die richtige Erklärung 
von 6 Aöyos odo& Ey&vero gibt”). Aber solche Thesen und 
Antithesen sind gewiß in der Zeit des Nestorius und Cy- 
rill so häufig ausgesprochen worden, daß sie zur Bestim- 


1) MıGne, Patrol. lat. 48, 1005. 1006. In der Patrologia Grraeca 
75, 1369. 1370 fehlt dieser Satz. 

3) MıGne 75, 1369—1412; hier sind auch die griechisch er- 
haltenen Stücke mit abgedruckt. Die lateinische Übersetzung 
stammt von Marius Mercator und ist gedruckt in der Ausgabe 
von BALuzE, Paris 1684, p. 370—429, von GARNIER, MIGNE, 
Patrologia latina 48, 1005—1040. 

5, Vgl. oben 8. 41, Anm. 3. 

“) SMITH & WACH, Dictionary of christian biography Il, 1880, 
p. 397. 398. 

5), Vgl. Mıane 28, 1357 mit 75, 1409 D. 1385 A. 1388 CD; 
auch solche Sätze wie "Arydownos avduaoraı ... 6 Ex Vsoü narpös 
Adyos, 1373 CD, vgl. 1374BC, könnten Anlaß zu den Äußerungen 
des Eutherius gewesen sein. 

e) Mıane 75,1412A (vgl. 1374 C: crucem passus), vgl. 28, 1385. 

') 75, 1391 D. 1392 A, vgl. 28, 1345. 
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mung des Abhängigkeitsverhältnisses der Schriften nichts 
ausmachen. Beweisender sind andere Übereinstimmungen. 
Eutherius überschreibt einen Abschnitt: I/oös tous Atyov- 
ras, Örı xar Avdownov ywooxeıv röv Asondınv Xoıoröv 
eis äydownov 8orı tas Einidas Eysır!). Fast identisch sind 
Cyrills Worte: si est homo #eo@doos ... . quomodo beata 
spes in eum?). Eutherius weist den Vorwurf zurück, als 
verlange seine Anschauung die Annahme von zwei Söhnen); 
Cyrill sagt, daß diese Annahme in der Konsequenz der 
gegnerischen Anschauung läge 4). Aber von anderen Sätzen 
des Eutherius findet sich in den Scholien Cyrills keine 
Spur: die drei Männer, die Abraham besuchten, werden 
nicht erwähnt); daß der Unterschied der beiden Naturen 
nach dem Leiden und der Himmelfahrt aufgehoben sei), 
sagt Cyrill nirgends, und wir werden es ihm auch nicht 
zutrauen, daß er sich so brutal wie die Gegner des Eu- 
therius ausgedrückt haben könnte: die Stimmenmehrheit 
entscheide über die Wahrheit’), oder man dürfe nicht auf 
Grund der Schrift forschen oder reden, man habe ja an 
dem Glauben genug). Solche Sätze hat er weder in den 
Scholien noch sonstwo ausgesprochen. Ja, es scheint so- 


1) 28, 1353. 

») 75, 1394 A; vgl. 1395. 

”) Vgl. oben 8. 18. 

4) 75, 1408B. — Das Beispiel von der Zusammensetzung des 
Menschen zur Verdeutlichung der &vwoıs findet sich auch hier: 
1377. 1397. 1400. 1405. Es ist bei Cyrill so häufig, daß es, wie wir 
schon oben gesehen haben, für unsere Frage kaum verwertet werden 
kann. — &vörns xara ouvdsow, 1388 A. 

) 28, 1377. 

6) 28, 1392. 

7) 28, 1340. 

e), 28, 1341. 
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gar, daß er wenigstens einen Satz, den Eutherius bekämpft, 
auch bekämpft; jener schreibt roös tous Atyorras‘ Enadev 
6 Beds ds NOEinoev!); Cyrill sagt: Idne igitur fuit pro- 
positum viris spiritalibus, docere, quod Dei Verbum con- 
versionis sit patiens.... adeo ut id quod non erat, for- 
sitan in id sua sponte deveniat?). Soviel geht jedenfalls 
aus dem Gesagten hervor, daß Eutherius nicht alle von 
ihm bekämpften Sätze in den Scholien hat finden können. 
Es läßt sich auch kein zwingender Beweis dafür liefern, 
daß er sie benutzt hat. Unmöglich ist es auch nicht, daß 
das Verhältnis umzukehren ist?). 

Von den Äußerungen Cyrills waren aber in der Zeit, 
in der unsere Schrift geschrieben wurde, die 12 Ana- 
thematismen am bekanntesten und wurden am heftigsten 
befeindet. Als za xepdiua ns aloerıxjjs alrov xaxodoklas, 
za ıjj ‘Anolwvaglov Övooeßela ovußaivovrat) wurden sie be- 
zeichnet, und stets kommen die Gegner Cyrills auf sie 
zurück. Und auch Eutherius hat sich in den vom Syno- 
dicon aufbewahrten Stücken gegen sie erklärt und ge- 
meint, der kirchliche Friede könne nicht eher hergestellt 
werden, als bis die in ihnen enthaltenen blasphemischen 
Äußerungen zurückgenommen wären). Und wie er haben 
sich auch andere ausgesprochen. Darum könnte man denken, 


1) 28, 1360. 

2) 75, 1396 BC. 

°, Über die Abfassungszeit der Scholien differieren die An- 
gaben. GARNIER läßt sie (ohne hinreichende Gründe) vor dem 
ephesinischen Konzil geschrieben sein, Mitte oder Ende 429; TILLE- 
MONT, M&moires XIV, p. 666 f., zeigt, daß sie vor der Einigung 
mit den Orientalen, also vor 433, geschrieben sein müssen. 

*) Mansı IV, 1277 A: Johannes von Antiochien und seine 
Synode an das Volk von Constantinopel. 

5) MıaneE 84, 681 CD; vgl. 728 A. 729C. 730 A. 
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unsere Schrift wäre als Gegenschrift gegen die Anathema- 
tismen gedacht. In der Tat können die Worte: 76 d& 
Akyaır ın9 undenw 6ndeioav pwrynv xal dvadenarilev änav- 
tas, tobs um einövras Oeov Aödyov nadörra oapxi!) nur 
auf den 12. Anathematismus Bezug nehmen ?). Ganz ge- 
wiß ist die Haltung der Schrift im allgemeinen ein strikter 
Gegensatz gegen die Grundauffassung der Anathematismen 
und des sie begleitenden Schreibens Cyrills. Aber einzelne 
Sätze aus ihnen werden sonst nicht herausgenommen und 
bekämpft; nicht einmal der Satz: 6 Adyos Enadev änadas 
kann unmittelbar hierher stammen; denn Cyrill drückt 
sich viel vorsichtiger aus: 7% T® oravgwdtru obpanı ra 
ns Idias oagxös dnadös olwaioduevos nad ?). 

Eutherius richtet sich nicht gegen eine einzelne Schrift 
Cyrills oder gegen Cyrill allein 4), sondern er richtet sich 
gegen die Cyrillianer, gegen die kirchliche Partei, die in 
Ephesus dominierte und schließlich den Sieg davontrug. 
Dies läßt sich durch folgende Beobachtungen beweisen. 
Der erste Abschnitt wendet sich ngös tous Andeı dv 
xolvorras nv dAndeiav:). Die Cyrillianer haben nach der 


1) Mıione 28, 1369 A B. 

7) Abgedruckt z. B. Mıane 77, 121. 

5 Mıane 77,113 AB. 

“) Möglich ist es natürlich, daß sich alle von Eutherius be- 
kämpften Sätze mehr oder weniger deutlich in einer nicht er- 
haltenen Schrift Cyrille befunden haben; ich möchte darauf auf- 
merksam machen, daß in den Fragmenten des Kommentars zum 
Hebräerbrief eine Reihe von Analogieen geboten werden: MIGNE 
74, 961C. 964 D. 965 A. 972 C. 973 A. 997 C. 1005 D. — Alexander 
von Hierapolis erwähnt von Schriften Cyrills speziell außer den Ca- 
pitula und den Briefen den Kommentar zum Hebräerbrief, Miawe 
84, 666 B. 

5) Mıane 28, 1340. 
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5. Sitzung zu Ephesus am 17. Juli 431 in ihren Schreiben 
an den Kaiser und den Papst Cölestin nachdrücklich darauf 
hingewiesen, daß eine Entscheidung von nur wenigen Per- 
sonen nichts vermöge gegen die von über 200 Bischöfen!) 
Die Orientalen dagegen bitten unter dem Eindrucke der 
gemachten Erfahrungen den Kaiser — das Schreiben ge- 
hört in diese selbe Zeit?) —, er möge doch zu der neuen 
Synode, um die sie bitten, mit jedem Metropoliten nicht 
mehr als zwei Bischöfe kommen lassen, und begründen 
diesen Wunsch mit dem Satze: 6 yao nAndos negırröv 
uev eis Öoyudımv Citnow, VBoovßovs ÖE uövor oldev E&oya- 
leodaı‘ dio ai ol noosıonusvor (die Cyrillianer) vera An- 
dovs nagey&vorıo....3) Die Cyrillianer wußten aber, daß 
der Hinweis auf ihre Menge seine Wirkung auf den Kaiser 
nicht verfehlen würde. Der Constantinopolitaner Abt Dal- 
matius sagt zum Kaiser: Willst du lieber auf einen gott- 
losen Menschen (= Nestorius) hören als auf 6000 Bischöfe? t) 
Darum suchen auch ihre Gegner nachzuweisen, daß ihre 
große Zahl durch unrichtige Mittel zusammengebracht 
- worden sei’). Es ist ganz deutlich, daß damit die Situ- 
ation gekennzeichnet ist, aus der heraus Eutherius seine 
erste Anklage gegen seine Gegner erhoben hat. 

Schon dadurch sind wir berechtigt, auch andere von 
Eutherius bekämpfte Sätze, die wir ihrem Wortlaute nach 


1) Mansı IV, 1229 A B. 1336 B. 1336 E: 7 roiav ioyuvv xara 
ovvodov ovyrooımdeions EE dändons ıjs Un’ oboavov; HEFELE 2°, 
S. 205. 

?) HEFELE 2°, 8. 215. 

5) Mansı IV, 1373C; vgl. 1381 CD. 1388 B. 1389 A: aro toö 
niAndovs xvoooaı 16 alostıxövy abrod neıpwusvos podrnua; auch 1403E. 
1416 E. 

“) Mansı IV, 1429 CD; HEFELE 2°, 8. 214. 

8) Mansı IV, 1381 D. 1403 E. 1416 E. 
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aus den Schriften Cyrills nicht belegen können, im Kreise 
der Cyrillianer zu suchen. Sie haben genügend Anlaß ge- 
geben, daß man ihnen .nachsagte, sie redeten von dem 
Leiden der Gottheit, wie es ja der ständige Vorwurf der 
Orientalen gegen sie auf dem Konzile von Ephesus ge- 
wesen ist, sie redeten von 7 Vedıns nadmın!).. Von Aca- 
cius von Melitene, der den Cyrill wegen seiner Be- 
mühungen um die Verurteilung des Nestorius lobt 2), wird 
ausdrücklich berichtet, daß er in seinen Kommentaren 
von der Leidensfähigkeit der Gottheit gesprochen habe 3). 
Und daß der Satz, den Eutherius bekämpft, zahlreiche 
Anhängerschaft hatte, lehrt die Bemerkung des Bischofs 
Andreas, quod in tota Pontica regione Deus passibilis 
praediceturt). Wie mißverständlich in den Kreisen der 
Parteigenossen Cyrills gesprochen wurde, kann man aus 
den Resten der Schriften Theodots von Ancyra ersehen. 
Ganz unbedenklich redet er davon, daß Gott sich die 
Leiden der Menschheit zu eigen gemacht habe 5): 10 äna- 
des Ökyeraı nddos‘); es ist ihm offensichtlich ganz üblich, 
zu sagen: Beöv nenovdtvaı!.. Und wenn auch seine Ex- 
positio Symboli Nicaeni erst nach dem Konzil von Ephe- 
sus geschrieben worden ist®), so darf sie doch auch hier 
herangezogen werden wegen der häufig begegnenden Äuße- 
rungen wie: 109 dnadn ı7) piceı Ökkaodaı nddn?); Töv Aö- 

!) Mansı IV, 1373E. 

”), HEFELE 2°, 8. 271. 

5, Mıane 83, 1465 A; 84, 621B. 

*) Mısne 84, 782B. 

5) Mine 77, 1381 D. 1384 AD. 

°®) 1384 C. 

”) 1389 B. 


°) TILLEMONT, M&moires XIV, p. 293. 
®), Mıane 77, 1321C. 
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yov ıdv inadr nenovdtvrau rd Tov nadmtov!),. Es findet 
sich hier auch deutlich ein anderer Satz ausgesprochen, 
den Eutherius bekämpft hat: Eilaro Beös into dvdounwrv 
nadeiv‘ nenolnnev öneo NPEAnoe (begründet mit Ps. 134, 6) 2). 
Eutherius will nichts von dem Satze wissen: "Enadev 6 
Deös ds NÖElnoev?): denn die Natur muß in den ihr ge- 
setzten Grenzen bleiben; zu der göttlichen Natur gehört 
die Unmöglichkeit, zu leiden). Liest man solche Sätze, 
so darf man nicht einmal sagen, daß Eutherius absicht- 
lich seine Gegner mißverstanden habe; und wir werden 
die orientalischen Bischöfe nicht bloßer Konsequenz- 
macherei beschuldigen, wenn sie von Cyrill schrieben: 
Aıddoxaı ... 6 ra novnoa radra xtloas yerınuara, sc N) 
Dedıns Tod uovoyesvoüs Yiod Geod Enade°)... 

Noch auf zwei andere von Eutherius bekämpfte Sätze 
möchte ich aufmerksam machen; sie finden sich, soviel ich 
weiß, bei Cyrill nicht; aber bei seinen Anhängern lassen 
sie sich nachweisen. Eutherius wendet sich gegen die, 
welche sagen: zolav dcoovorv ’Tovdaioı diunv, el un Deorv 
Anextewav®)... Die für unseren Geschmack etwas selt- 
same Gedankenverbindung ist die: die Juden hätten ja 
gar keine (besondere) Schuld, wenn der, den sie kreuzig- 
ten, nicht Gott gewesen wäre. Der Gedanke stammt 
ohne Zweifel aus Hebr. 10, 29. Cyrill verwendet in den 
Scholien diese Stelle auch zum Erweise der Gottheit 


ı) 77, 1332 CD. 1337 BD. 1344 D. 1356 C. 
’) 1320 B; vgl. 1324B. 1333 A. 1345 B. 

5 28, 1360. 

4%) 1361 AB. 

5) Mıane 83, 1477 D; Mansı IV, 1413 E. 
®) Mıane 28, 1369. 
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Christi; aber auf die Juden nimmt er nicht Bezug‘). Da- 
gegen sagt wiederum Theodot von Ancyra: Nestorius 
öffnet den Juden eine Tür zur Verteidigung, indem er 
ihnen zeigen will, wie leicht ihre Schuld bei dem Kreuzes- 
tode ist, als ob sie nur einen Menschen gekreuzigt und 
nichts gegen Gott verbrochen hätten?2. Besonders be- 
deutsam ist, daß Acacius von Melitene in einer in Ephe- 
sus vor den Konzilsvätern gehaltenen Homilie ausgerufen 
hat: Mn ävopdov, ’Iovöaise, &oei ävdownov yılöv oravow- 
oas®). Von hier aus wird der dem Nestorius zugeschrie- 
bene Aysspruch verständlich: Mn xavyx@, ’Iovdaie, Beov 
o0x Eoravowaags !). 

Noch bedeutsamer ist eine andere von Eutherius be- 
kämpfte These: er wendet sich roös zobs dvampoüvras nv 
row Yboewy Ödiapogdv uera ro nddos xal mv Avdinyi). 
Es ist von höchstem Interesse, zu sehen, daß auch Cy- 
rill gegen die gleiche oder wenigstens eine ganz ähnliche 
Meinung sich ausspricht. Succensus von Diocäsarea in 
Isaurien hatte ihm eine Abhandlung zugesandt, in der 
vieles enthalten war, was ihm nicht gefiel. In seinem 


ı) 75,1396 A. Woher die Beziehung dieser Stelle auf die Juden 
stammt, habe ich nicht erfahren können. 

ı) 77, 1344C; vgl. 1384 CD. 

», 1472AB; Mansı V, 184CD. — Übrigens ist dieser Ge- 
danke auch Cyrill nicht fremd; in seinem Schreiben an die Mönche 
Ägyptens sagt er: Töre (wenn die Gottheit Christi genügend zu 
ihrem Rechte gekommen ist) ysAdosı uarnv d napapowv "lovdaiog, 
ıdts xvoroxtdvos Boraı xara dAydsav, MIGNE 77,40A. — Auch 
Isidor von Pelusium hat, zwar nicht im Anschluß an Hebr. 10, 29, 
sondern an das Gleichnis vom Erben Matth. 21, 38 ganz ähnliche 
Gedanken ausgesprochen, MiGNE 84, 585 D. 586 A; Mansı V,761B, 

*) Loors, Nestoriana, S. 60. 360 (Frgm. 179). 

5) MıanE 28, 1392. 
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ersten Erwiderungsschreiben an Succensus sagt er: ’Eneön 
dE eboov &v ı@ Tnournoun® Eupaoiv tıva Adyov Toladıny, 
Ötı uera 19 ävdoraoıw Tö Ayıov oWwua Tod ndyıwv Nudv 
Zwrnoos Apıorod eis Vedınra, Ypmol, UETAXEXWENnKEV Ws 
elvaı 1 Öko» Vedınra uoynv, Öeiv ÖNÜnV al niods ye ToüTo 
elneiv!). Und er widerlegt nun diese Meinung. Deutlich 
sieht man auch hieraus, daß es unter der Anhängerschaft 
Cyrills Männer gab, und gewiß viele, welche die von Eu- 
therius bekämpften Sätze vertraten. 

Es ist nicht nötig, auf die übrigen Thesen, die Eu- 
therius bekämpft, oder die Vorwürfe, die er zurück weist, 
einzugehen. Der Vorwurf z. B, daß seine Anschauung 
von den zwei Naturen in der Person Christi zur An- 
nahme von zwei Söhnen, mithin zur Annahme einer Qua- 
ternität statt einer Trinität führe 2), war schon zu seiner 
Zeit alt; er war erhoben gegen die antiochenische 'Theo- 
logie); auch Cyrill erhebt ihn häufig gegen die Anschau- 
ung der orientalischen Bischöfe und speziell gegen Nesto- 
rius. In der Folgezeit gehört er als ständiger Teil zu der 
Polemik gegen die Nestorianer und wird ebenso bestän- 
dig von ihnen als Verleumdung zurückgewiesen. 

Gern würde ich etwas Näheres mitteilen über den 
Abschnitt roös tovs Atyovras, Ötı al äyysloı Eni 1öv 
Aßoaau Eodlovres ob nänrıws oapnös Entpepov Yicwt) 
(Genes. 18). Nach der Meinung des Eutherius haben die 
Gegner eine Manichäische Anschauung erneuert und ge- 


1) MıGne 77, 233 B. 

7, Vgl. oben 8. 18 und MIiGneE 28, 1349. 

°) Ich kann allerdings nicht feststellen, wie weit er zurück- 
reicht; und wer der erste ist, von dem wir erfahren, daß er ihn 
erhoben hat. 

*) Mıane 28, 1377. 
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sagt, das Essen dieser Engel wäre ein Beweis, daß auch 
der Leib Christi nicht ein rein menschlicher zu sein 
brauche, um essen zu können. In der Tat hat auch 
Cyrill den Satz ausgesprochen: e coelo homo est Christus, 
licet carnem sancta Virgo pepererit!). Er verteidigt sich 
in seinem Schreiben Laetentur coeli gegen die Gegner, 
welche ihm vorwerfen, er sage 2£ oboavod xaraxomodtr 
xal o0x Ex rijs Aylas nagderov rö äyıov o@ua Xoworoö?). 
In seiner Entgegnung hält Eutherius den Vorwurf auf- 
recht: Strangulat tuae impietatis fauces, ut aut neges 
filietatem ante inhumanationem fuisse perfectam, aut, hoc 
volens dicere, fatearis illud nolens, quod carnem sentias 
esse coelestem®). Aber nirgends hat Cyrill, soviel ich 
weiß, das Beispiel von den drei Engeln bei Abraham zur 
Deckung seiner Anschauung benutzt. Eutherius urteilt, 
daß diese Analogie zur Erklärung der Person Christi 
nicht anzuwenden sei; denn die heilige Schrift zeige selber, 
daß es nur so ausgesehen habe, als äßen die Engel). Ich 
kann nicht entscheiden, ob Eutherius auch in dem Ab- 
schnitt unserer Schrift Cyrill gemeint habe. Ist die obige 
Vermutung richtig, daß Cyrill sie gekannt hat), so ist 
es wahrscheinlich. Wie es scheint, hat die Erklärung von 
Gen. 18 auch in der Christologie eine Rolle gespielt; ich 
habe darüber nichts Näheres erfahren können ®). 


1) In den Scholien MiıGneE 75, 1406 A. 

3») 77, 177 BC. 

5) 84,823CD. Mansı V, 9854CD. 

‘) Mıane 28, 1377 B: xalroı vis äylas Ipapfjs od ı7j gvosı 
toüro yeyevijodaı, ıjj 8 Öyer ud Vapas nagıorwongs. 

5) Vgl. oben 8. 63. 

©) Man muß Worte vergleichen, wie die des Philoxenus von 
Mabbug aus seinem Briefe an die Mönche von Teleda: »nicht wie 
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Fassen wir noch einmal zusammen, so scheint es mir 
das Richtige zu sein, anzunehmen, daß die ersten 20 Ab- 
schnitte unserer Schrift unter dem Eindrucke der Ephe- 
sinischen Vorgänge 431 geschrieben, aber in der uns vor- 
liegenden Gestalt nicht vor der Verbannung des Nestorius 
(Anfang September 431) vollendet sind; der 21. und 22. 
Abschnitt sind vor Anfang 433 geschrieben; denn es ist 
wahrscheinlich, daß Cyrill in einem um diese Zeit ge- 
schriebenen Briefe auf einen in ihnen gebrauchten mar- 
kanten Ausdruck Bezug nimmt. Genaueres läßt sich nicht 
sagen, da sich die Schrift nicht feststellen läßt, die den 
Anlaß zur Abfassung des 21. und 22. Abschnittes gegeben 
hat. Es ist möglich, sogar wahrscheinlich, daß diese 
beiden Abschnitte wie die übrigen 20 noch in Ephesus 
geschrieben sind. 

Die Schrift richtet sich nicht speziell gegen Cyrill, 
sondern gegen seine Partei. Dieser ihr Charakter macht 
sie bedeutend. Denn er zeigt uns, daß sich in dieser 
Partei verschiedenartige Elemente zusammenfanden, die 
auch Cyrill bekämpfen mußte. Da sich ihre Anschauung 
aber auch gegen Nestorius, d. h. gegen die antiochenische 
Schule richtete, so waren sie ihm als Parteigenossen will- 
kommen. Sie gerade gaben den Gegnern den begründet- 
sten Anlaß, von Apollinarismus der Cyrillianer zu sprechen. 
Gewiß kann man leicht auch in der Anschauung Cyrills 
Spuren von Apollinarismus aufweisen, wenn er sich auch 
die redlichste Mühe gegeben hat, jeden dahin gehenden 
Verdacht als unbegründet zurückzuweisen. Nicht einmal 


die Engel aßen und tranken im Hause Abrahams und im Hause 
Lots, aß und trank Gott in der Welt. Jenes fand nur zum Scheine 
statt, dies in leibhaftiger Wirklichkeit«; angeführt von KRÜGER in 
RE* 15, 360, 60 ff. 
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für seine Person ist ihm der Nachweis gelungen, er sei 
kein Apollinarist; für manche, die mit ihm gingen, wäre 
der Nachweis überhaupt unmöglich gewesen. 

Aber das war ja Nebensache; wichtiger ist, daß auch 
unsere Schrift uns sehen läßt, daß das politische Über- 
gewicht auf seiten der ÜOyrillianer war. 


III, 
Die Notizen über die Lebensschicksale 
des Eutherius. 


— 


Es gilt noch das Wenige zusammenzufassen, was wir 
über das Leben und die Tätigkeit des Bischofs Eutherius 
von Tyana wissen. Wir sind dafür angewiesen auf seine 
Schriften, auf die Akten des Conecilium Ephesinum, auf 
die Briefe Cyrills, auf das sog. Synodicon adversus tra- 
goediam Irenaei. Auch in einem Schreiben Theodorets 
wird sein Name genannt. Ä 

Eutherius hat in seinem Briefe an Papst Sixtus die 
Umstände, die zur Verurteilung des Nestorius und des 
Nestorianismus und damit zu der seinen geführt haben, 
tragischer als jede Tragödie genannt!), und auch Nesto- 
rius hat seine Geschichte als tragoedia bezeichnet?). So- 


ı) Mıane 84,730D: horum malorum nimietas.... universam 
tragoediam superaverit. — Auch die Worte der Überschrift von Eu- 
therius’ Werk: zoaywölav ns ray "Exxinoı@v tapayjis, MIGNE 28, 
1337 B, sind hierher zu ziehen. 

2) So Ebed Jesu; vgl. RE? 13, 738, 28; 749,1. — Daß auch 
der Freund des Nestorius, Irenaeus, sein Geschichtswerk tragoedia 
genannt hat, wie der von BALUZE stammende Titel: Synodicon ad- 

6 
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weit wir des Eutherius Schicksale zu übersehen in der 
Lage sind, haben wir ein Recht, diese Bezeichnung für 
richtig zu halten. 


Die Kirchengeschichtsschreiber berichten nichts über 
ihn. Socrates hätte Gelegenheit gehabt, ihn bei der Er- 
zählung vom Konzil zu Ephesus zu erwähnen; er berichtet 
aber nur von der Absetzung des Nestorius!). Nur Eva- 
grius nennt den Namen des Eutherius, aber auch gewisser- 
maßen nur zufällig. In dem Schreiben der palästinischen 
Mönche an Aleison 2), das er zum Teil aufgenommen hat, 
wird von den Machinationen des Xenaias gegen Flavianus 
berichtet. Nachdem Xenaias mit seiner Verleumdung gegen 
diesen, er wäre Nestorianer, zunächst nicht durchgedrungen 
war, heißt es: wer&ßawe nalıy EE Exelvov (Nestorius) Zi 
Awoxogov?) al Oedöweov ai Yeodwentov xal "Ifav xai 
Kvoov xal EidEoiov xal ’Iwavyynv xal obx louev odotıvas 
»al Ödev ovillefausvos‘ @v ol utv ra Neoroglov dAndös 
Eng£oßevoav, oi Ö& Dnovondevres Avedeudroav xal &v ıjj 
xowwvia Hs Enninolas xexoiunvrau. “Tovtovs ndvras Ta 
Neorogiov, Ynol, vonoavras ei un Avadeuarlosıas, ta Neoro- 


versus tragoediam Irenaei (vgl. BALUZE bei MıGNE 84, 553. 554) 
andeutet, ist unrichtig; vgl. Loors, Nestoriana, S. 17 ff. — Auch 
Theodoret sagt mit Bezug auf das Ephesinische Konzil in seinem 
Schreiben an Andreas von Samosata: Quis denique tragoediae dignae 
(digne) poeta huiusmodi commenta conscribat? MINE 83, 1463 C; 
84, 613C. 

1) h. e. VII 34, MıaneE 67, 816. 

") Nach Valesius (bei MıGne 86, 2, 2657 f.) ist es der Bischof 
von Nicopolis, der Metropole von Alt-Epirus, gestorben 516 in By- 
zanz (Marcellini Comitis Chronicon zum Jahre 516, wo er Alcissus 
genannt wird, ed. MOMMSEN in den Monumenta Germaniae historica, 
auctores antiquiseimi 11, Chronica minora 1I, p. 99) 

3) Schon Valesius hat bemerkt, daß Auöwgor zu lesen ist. 
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olov pooveis, xäy uvoLdxıs abröv ueTA Tod Ypovnuaros Ava- 
deuariins’!). Es ist wohl keine Frage, daß der Name 
Eö9&eowov der richtige ist, und daß die Herausgeber mit 
Recht diese Form in den Text eingesetzt haben statt des 
"EdEoıov, was die von ihnen zuerst benutzte Florentiner 
Handschrift?) bietet, und des ’EAevd&gıov, was Nicephorus 
Callisti®) und Valesius’ Ausgabe) bietet. Bestätigt wird 
es durch die Angabe in dem Chronicon des Victor Ton- 
nennensis episcopus, der den von Xenaias erzielten Er- 
folg in die Worte kleidet: Gibbo V.C. cons. (anno 499), 
Anastasius imp. Flaviano Antiocheno et Filoxeno Hiero- 
politano praesulibus Constantinopolim synodum congregat 
et contra Diodorum Tarsensem, Theodorum Mopsuestenum 
cum seriptis, Theodoretum Cyri, Ibam Edessenum, Andream, 
Eucherium, Cyrum et Johannem episcopos ceterosque 
alios, qui in Christo duas praedieabant naturas duasque 
formas et qui non confiterentur unum de trinitate eruci- 
fixum, una cum Leone Romano episcopo et eius tomo 
atque Calchedonensi synodo inferre anathema persuasit 3). 
Von Bedeutung ist es, daß eine Handschrift der Chronik 
des Vietor Eutherius für Eucherius liest). In die Reihe 

1) EvAgRıus h. e. III 31, ed. J. Bınez and L. PARMENTIER, 
London 1898, p. 127. 128. 

?) Laurentianus graec., plut. LXX, cod. 23; XII. ». 

5, XVI, 28. — Soviel ich sehe, ist es nicht nötig, bei der Er- 
setzung des Namens Eutherius durch Eleutherius an irgendwelche 
Tendenz zu denken. Möglich, aber auch nur möglich ist eine solche 
bei den beiden oben 8. 37 f. angeführten Fragmenten, die unter dem 
Namen des Eleutherius von Tyana gehen. 

“) MıGnE 86, 2, 2660B. 

6) ed. MOMMSEN, Chronica minora II, p. 193. — Zur Sache 
vgl. Krüger in RE? 15, 368,6 ff. 

®) Die Handschrift der Bibliothek der juristischen Fakultät der 
Univers. Madrid 134, XIII. e.; vgl. darüber MOMMSEN, 8.8. O., p.167 ff. 

6° 
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der Männer, die als Nestorianer bezeichnet und deutlich 
auch als solche charakterisiert werden, paßt der Name 
Eutherius!) vortrefflich. Wir wissen von einem Eucherius 
oder Eleutherius schlechterdings nichts, der sich als Nesto- 
rianer durch Schriften bekannt gemacht oder durch seine 
Haltung gezeigt hätte, daß er von Xenaias als Vertreter 
des Nestorianismus hätte aufgeführt werden können. Da- 
gegen wissen wir von Eutherius, daß er auf dem Ephe- 
sinischen Konzil als Freund und Gesinnungsgenosse des 
Nestorius eine Rolle gespielt hat, und wenn man dies 
nicht aus seinen Schriften wußte, so konnte man es immer 
aus den Akten des Konzils entnehmen. 

Wie es scheint, ist diese Erwähnung des Eutherius 
im Kampfe gegen das Chalcedonense für monophysitische 
Geschichtswerke der Anlaß geworden, ihn als Vertreter 
nestorianischer Gedanken zu erwähnen. So tut es der 
Rhetor Zacharias in seiner Kirchengeschichte, der aus 
Worten des Xenaias?) herausgelesen hat, daß Eutherius 
zu denen gehörte, die die Synode von Chalcedon auf- 
richteten 3). 

Derselbe hat auch einen Brief des Anthimus an Se- 
verus mitgeteilt, in dem neben anderen Vertretern des 
Nestorianismus auch Eutherius von Tyana genannt wird‘). 


1) Theophanes, Chronographia, ed. DE BooR I, p. 153 f., nennt 
nur Diodor, Theodor, Ibas, Theodoret. 

?) Ich kann nicht entscheiden, ob das von Zacharias erwähnte, 
an den Kaiser eingereichte Glaubensbekenntnis des Xenaias in Be- 
ziehung zu setzen ist zu der obigen bei Evagrius befindlichen 
Äußerung. 

?) Die sog. Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor, herausg. 
von K. AHRENS und G. KRÜGER, Leipzig, Teubner, 1899, S. 128, 
24. 25. 

4) 8. 216, 27. 
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Severus selber hat in seinem Glaubensbekenntnis vom 
Jahre 512 neben anderen Nestorianern auch Eutherius 
verdammt!). Solche Listen sind auch sonst im 6. Jahr- 
hundert entstanden und überliefert?2,. Mit ihnen stimmt 
im großen und ganzen auch überein die Liste, die Michael 
der Syrer gegeben hat: Theodoretus de Cyr, Andreas de 
Samosate et Alexandros de Mabboug 6taient les cham- 
pions de la doctrine de Nestorius et; les adversaires de 
Saint Cyrillus. Irenaeus de Tyr, Jean d’Egees en Cilicie, 
Eutherius de Tyane et d’autres parmi les Orientaux 6taient 
les partisans de leurs blasphömes). In der Chronik des 
Barhebräus finde ich Eutherius nur einmal erwähnt bei 
der Erzählung von dem Coneilium Ephesinum !), und zwar 
in derselben Gruppierung. Barhebräus irrt aber darin, wenn 
er sagt, daß alle diese Männer ihren Frieden mit Cyrill 
gemacht hätten, wenn sie auch im Herzen mit; Nestorius 
übereinstimmten. Er hat die Angaben Michaels nicht 
genau reproduziert. 

In der nestorianischen Literatur habe ich ihn nur 
im Schriftstellerkatalog Ebed Jesus gefunden. Wie oben 
wahrscheinlich zu machen gesucht worden ist, ist es mög- 


1) Allocution prononc6e par Severe apr&s son &l&vation sur le 
tröne patriarcal d’Antioche, publitee par M. A. KUGENER, Oriens 
Christianus II, 1902, 265—282; die betr. Stelle ist auch mitgeteilt 
von J. P. JunGLaAs, Leontius von Byzanz (Forschungen zur Christ- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte, herausg. von EHRHARD 
und KırscH VII, 3, 1908), S. 106. 

?) Vgl. die Anmerkung von KRÜGER zu Zacharias Rhetor, 
8. 374, 

8) Chronique de Michel le Syrien, herausg. von J. B. CHABOT, 
11,1, Paris 1901, p. 22. 

*) ed. ABBELOOS et Lamy, Löwen 1872, I, p. 154. — An die 
Spitze der Liste ist hier aber Johannes von Antiochien gestellt. 
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lich, daß dessen Kenntnis auch nur geschöpft ist aus des 
Irenaeus von Tyrus Ecclesiasticae historiae libri quinque 
de persecutione sancti Nestorii, die uns in dem sog. Syno- 
dicon adversus tragoediam Irenaei zum Teil in lateinischer 
Übersetzung erhalten geblieben ist !). 

Die orthodoxen Schriftsteller der Reichskirche haben 
sich, bis auf die oben genannten Ausnahnien, durch die 
Brandmarkung von seiten der Monophysiten nicht ver- 
anlaßt gesehen, seiner zu gedenken. Im Dreikapitelstreit 
finde ich nicht einmal seinen Namen genannt: von den 
von Xenaias inkriminierten Nestorianern sind nur Theodor, 
Theodoret und Ibas von dem kaiserlichen Anathem be- 
troffen worden. Man darf daraus selbstverständlich nicht 
schließen, daß die orthodoxen Väter ihn für orthodox er- 
klärt haben würden, wenn sie ihn gekannt hätten; viel- 
mehr würden sie sich sofort daran erinnert haben, daß 
gar kein Grund vorläge, die über ihn verhängte Exkom- 
munikation und Absetzung für ungültig zu erklären. Es 
ist wohl nur Zufall, daß Johannes von Damaskus ein 
Stück aus einer seiner Schriften unter dem annähernd 
richtigen Namen des Autors zitiert 2). 

Aus dem Gesagten geht hervor, daß uns die Ge- 
schichtsschreiber nichts über das Leben und die theo- 
logische Stellung des Eutherius berichten, was wir nicht 


1) Vgl. oben S. 44 f. 


7) Vgl. oben 8. 37. — Leontius von Byzanz gebraucht auch 
den Ausdruck ovvovolwors. Er schreibt adv. Nestorianos I, c. 40: 
Ei xara ovvovolwow Bedınros xal oapxos els viös 6 vids, Öjkor Örı 
00 Tiis ovvovomwoesws oUx nv els d Adyos, orte Beos ode vidc. "Alla 
xai no0 Ts ovvovanwoews Deög xal vios 6 Adyos... MIGNE 86,1, 
1500 D. 1501A. Daraus darf man nicht schließen, daß Leontius 
die Schrift des Eutherius gekannt habe. 


—8 — 


besser durch die oben angeführten Quellen (meist ist es 
urkundliches Material) erführen. 

Sicher ist, daß Eutherius im Jahre 431 Bischof von 
Tyana, Metropolit von Cappadocia secunda in der Dioe- 
cesis Pontica war. Unter dem Schreiben, das Nestorius 
nach der ersten Sitzung der Üyrillianer in Ephesus am 
22. Juni und vor der Ankunft des Johannes von Anti- 
ochien am 26. Juni!) an den Kaiser Theodosius über das 
ordnungswidrige Verfahren richtete, steht auch: Eödnguos 
&nioxonos Tvaywv?); unter dem Dekret des am 26. Juni 
abgehaltenen »Conciliabulum Ephesinum«: Eödnguos Tv- 
avwv unmonolitns?). | 

Leider besitzen wir keine Nachricht darüber, wann 
er Bischof von Tyana geworden ist. Es wäre nicht un- 
wichtig, dies zu wissen, da wir dadurch seine Verbindung 
mit der Vergangenheit sicherer festlegen könnten. Wir 
besitzen eine Nachricht über die Bischofsliste von Tyana, 
die auf den ersten Blick vorzüglich erscheint; aber be- 
greiflicherweise bietet sie uns nichts. Auf der 5. öku- 
menischen Synode von Constantinopel 553 handelte es 


!) HEFFLE 2°, 8. 192. — Der 26. Juni muß gewählt werden 
wegen des Datums des »Conciliabulum Ephes.«, vgl. unten. 

”) Loors, Nestoriana, p. 190. (Mansı IV, 1236B, MIGNE 
84, 594.) 

8, Mansı IV, 1269B. Unter den 43 Unterschriften steht er 
hier an 26. Stelle (nach der von MaAnsı mitgeteilten Lesart des 
Codex Seguierianus an 11. Stelle). — In dem Protest, den 68 Bi- 
schöfe gegen die Abhaltung der Synode vor der Ankunft des Jo- 
hannes von Antiochien einlegten, steht an 16. Stelle: Eutherius 
episcopus Thyanorum Cappadociae secundae, Mansı V, 766C, 
Mine 84, 591 D. Der Protest ist nach der Überschrift im Syno- 
dicon zugestellt worden am Tage vor der Absetzung des Nestorius, 
also am 21. Juni, Mansı V, 765 A, MıGneE 84, 590C. 
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sich um die Feststellung, ob der Theodor, an den Gregor 
von Nazianz Briefe mit anerkennenden Äußerungen ge- 
richtet hatte, Theodor von Mopsueste wäre; es wurde fest- 
gestellt, daß der Adressat dieser Briefe Theodor von Ty- 
ana wäre. Der damalige Bischof von Tyana Euphranta 
(Euphratas) erhob sich und sagte: zur Zeit Gregors wäre 
ein Theodor Bischof von Tyana gewesen. »Praedicatur 
enim in sacris diptychis ita: pro Eupsychio, Anthemio, 
" Aetherio, Deodato, Calliopio, Longino, Theodoro.<!) Er 
fügte die auch für uns wertvolle Bemerkung hinzu: »Se- 
cunda vero Cilicia, sub qua Mopsuestia constituta est, 
nullam communionem nec unquam habuit, nec habet ad 
secundam Cappadociam« 2). Von vornherein erscheint es, 
schon wegen der von Euphranta angegebenen Reihenfolge, 
ausgeschlossen, den hier genannten Aetherius mit unserem 
Eutherius zu identifizieren. Die Form Aetherius würde 
nicht entgegenstehen. 


Auf der sog. 2. ökumenischen Synode zu Constan- 
tinopel 381 ist ein Bischof von Tyana zugegen gewesen. 
Da die Unterschriften uns nur in Übersetzungen erhalten 
geblieben sind, ist es erklärlich, daß der Name in ver- 
schiedenen Formen überliefert worden ist: die Prisca hat: 
Aetherius Tiano®); Dionysius exiguus: Epherius (Aethe- 
rius sive Aerius) Tyanensis 4); in der Übersetzung der 
Chronik Michaels des Syrers heißt es: Aetherius de Ty- 


1) Mansı IX, 258C. 

n 259 A. 

8, Mı@ne, Patrologia latina 56, 812 A (Abdruck der Ballerini- 
schen Ausgabe der Werke Leos des Großen). 

*) Mansı III, 569C. Bei LE QUIEN, Oriens Christianus I, 
1740, 397 D findet sich auch die Form Ephorus. 
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ane!). Es fehlen genügende Anhaltspunkte, diesen Bischof 
mit unserem Eutherius zu identifizieren. Über die Bi- 
schöfe von Tyana am Ende des 4.,, am Anfange des 
5. Jahrhunderts sind wir sehr schlecht unterrichtet. Auch 
Le Quien hat darüber nichts Sicheres zu sagen ?®); die 
Unsicherheit zeigt sich darin am besten, daß Le Quien 
genötigt ist, ganz im Widerspruche mit Euphrantas Zeug- 
nis, in dem von diesem genannten Deodatus den Adressa- 
ten von Gregors Briefen zu sehen, und dann dem aus- 
drücklich genannten Theodor die Nummer des zweiten zu 
geben. Die Zustände der Kirche von Tyana sind offen- 
bar am Ende des 4. Jahrhunderts verworren gewesen; 
und es ist schon darum nicht einzusehen, warum zwischen 
Aetherius, der 381 Bischof war, und Theodor, der sicher 
vor dem Tode Gregors von Nazianz (389 oder 390) dort 
Bischof geworden sein muß, nicht noch drei andere den 
bischöflichen Stuhl innegehabt haben sollten. Nehmen 
wir an, daß Euphranta die Bischöfe in chronologischer 
Reihe genannt hat, so ist auch hierdurch ausgeschlossen, 
daß der von ihm genannte Etherius mit unserm Euthe- 
rius zu identifizieren sei. 

Der eine Brief Gregors an Theodor ist deswegen 
wichtig, weil er uns über den Zustand der Gemeinde von 
Tyana etwas wenigstens vermuten läßt. Gregor bittet 
ihn, er möge für die Gemeinde von Nazianz Sorge tragen, 
indem er den Übermut der Apollinaristen, die in sie ein- 
zudringen sich bemühten, unterdrücke 3). So ist also Theo- 
dor Gregor bekannt als ein Gegner des Apollinarismus, 


!) ed. CHapuor 1,2, Paris 1900, p. 315. 

?) Oriens Christianus I, 395—398. 

®, Ich nehme hier an, daß der Adressat des Briefes Giregors 
Nr. 88 wirklich Theodor von Tyana ist. 
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und nach der Bedeutung, die einem Bischof des 4. Jahr- 
hunderts für die .dogmatische Stellung seiner Gemeinde 
zukommt, wird man annehmen dürfen, daß seine Ge- 
meinde ebenso gesinnt war. 


An den Anfang unserer sicheren Nachrichten über 
Eutherius ist eine Äußerung Theodorets zu stellen. In 
seinem Schreiben an Bischof Domnus von Antiochien vom 
Mai 4491) sagt er, daß Johannes von Antiochien vor der 
Reise nach Ephesus zum Konzil zois negi Töv Heogpıl£ora- 
rov Enioxonov Eüdngıov r@v Tvavwv xal Diluov rov Kaı- 
oapeias xal Qeodorov röv ’Ayxvpas (also den Metropoliten 
von Cappadocia secunda und prima und Galatia) ge- 
schrieben und dabei die Capitula Cyrills (die Anathema- 
tismen) als Lehre des Apollinaris bezeichnet habe?). Da- 
mit ist die Stellung angedeutet, die Eutherius bis zum 
Ende eingenommen hat: Cyrills Lehrweise erschien ihm 
apollinaristisch, und wie es scheint, ist er damit den Tra- 
ditionen seiner Gemeinde treu geblieben. Wir vermögen, 
da wir sein Alter und den Anfang seiner bischöf- 
lichen Tätigkeit in Tyana nicht kennen, nicht zu sagen, 
ob er im Kampfe gegen Apollinaris aufgewachsen ist, 
wie wir das von seinem Gesinnungsgenossen Alexander 


1) So Garnier bei MIGNE 84, 288. 289. 


?) Mıiane 83, 1312 A. — Das berichtet auch Kutherius selber 
in seinem Schreiben an Papst Sixtus: Johannes hat vor der Synode 
von Ephesus in den Capitula Häresie gefunden und das sehr vielen 
mitgeteilt. Per primam Cappadociam secundamque et per diversos 
locos, ut ab eis se observarent, admonuit, quasi Eunomio et Ario 
et Apollinario consonarent. MıGNE 84,730 A, Mansı V, 885E. Das 
Rundschreiben Johanns ist in der für Firmus bestimmten Aus- 
fertigung erhalten im Synodicon c. 4, MıiGne 84, 579—581; MANSI 
V, 756. 757; vgl. dazu WALcH, S. 409. 446. 
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von Hierapolis!) und auch von Acacius von DBeröa 
wissen 2). 

In Ephesus finden wir Eutherius sofort unter den 
Gegnern Cyrills, und er ist der Verbindung mit Nestorius 
ohne Schwankung treu geblieben bis zuletzt. »Usque ad 
finem eum Nestorio permansit.«?) Den am 21. Juni 431 
Cyrill zugesandten Protest gegen die Eröffnung der Synode 
vor Ankunft des Johannes von Antiochien hat er als sech- 
zehnter mit unterschrieben t). Und als Nestorius nach der 


!) MIıGNE 84, 783 A. 

?) 647 C: hier wird er antiquissimus und confessor Arianorum 
temporibus genannt; vgl. den Artikel von KRÜGER in RE?1, 8.125. 

®») So der Verfasser des Synodicon bei MıGNE 84, 681 B: Ubi- 
que notandum, quantum distet Theodoreti intentio ab his, qui pro 
ea usque ad finem cum Nestorio permanserunt, item ab Alexandro 
et Eutherio, vel aliis similibus, et quantum consonet his, qui pacem 
ecclesiasticam asserunt, item Joanni et Acacio et Andreae et similibus. 


*) Mısne 84, 590—593, Mansı V, 765—768. — Der Protest 
richtet sich auch — es ist dies, soviel ich sehe, noch kaum beachtet 
worden und doch für die Beurteilung Cyrills höchst wichtig — 
gegen die Aufnahme Abgesetzter: et nec eos, qui depositi sunt, 
suscipiatis quoquomodo, neque illos, qui ab episcopis suis vel olim 
sunt excommunicati vel nuper. MIGNE 84, 591A. Der Vorwurf 
wird noch öfter ausgesprochen, vgl. Mansı IV, 1381 D. 1403 E. 
1416E. Auch Cyrill und Memnon erheben ihn gegen Johannes 
von Antiochien, Mansı IV, 1308B. Auf beiden Seiten suchte man 
eine Menge zusammenzubringen; doch ist es Cyrill besser geglückt, 
weil er offenbar der geschickteste und weltgewandteste von allen 
war. (Eutherius wirft den Gegnern auch vor, daß sie mit Be- 
stechungen gearbeitet haben, MiGnE 28, 1341 C: noiov ... .. nAnjdos 
Atyaıs; To ulodwdEr xolaxeian xal dwoois, 16 xAantv auadela ıs xai 
äyvola ... Damit vergleiche man den Brief des Archidiakons von 
Alexandrien Epiphanius an Maximian von Constantinopel, Synodicon 
c. 203, MıGnE 84, 826—829, Mansı V, 987—989; WALCH, 8. 606 
bie 608; HEFELE 2°, 8. 247. 265.) Von »nestorianischen< Ge- 
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Cyrillischen Synode vom 22. Juni, die ihn abgesetzt und 
exkommuniziert hatte, in seinem Schreiben an den Kaiser 
die Vorgänge in Ephesus darlegte und um eine ordnungs- 
mäßige Synode bat, hat er sich mit anderen Bischöfen 
diesem Protest gegen Cyrills und Memnons Brutalität 
und Eigenmächtigkeit angeschlossen!) und darum auch 
dem Beschluß des »Conciliabulum Ephesinum« vom 
26. Juni zugestimmt: unter der Führung Johannes’ von 
Antiochien und des kaiserlichen Gesandten Candidianus 
hatten die orientalischen Bischöfe?) ihre Gegenmaßregeln 
beraten und erklärten Cyrill und Memnon als die An- 
stifter aller Unordnung und Gesetzwidrigkeit, auch wegen 
ihrer ketzerischen Gesinnung, für abgesetzt; und auch die 
übrigen Bischöfe, die ihnen zugestimmt hatten, sollten so 
lange der kirchlichen Gemeinschaft verlustig sein (dxor- 
vooynroi £ore), bis sie ihr Vergehen bereut, den nicäni- 
schen Glauben ohne fremden Zusatz aufgenommen und 
die häretischen Kapitel Cyrills verdammt hätten und sich 
nach dem königlichen Schreiben richteten, das befehle, 


danken enthält dieses Schreiben nichts; es ist nur anticyrillisch. 
Von den 68 Subskribenten sind am folgenden Tage doch gegen 20 
auf der Cyrillschen Synode anwesend gewesen, haben das Absetzungs- 
urteil des Nestorius unterschrieben (HEFELE 2?, S. 184) und damit 
die Tüchtigkeit ihrer Gesinnung bewiesen. 

!) Die Liste der Subskribenten ist uns nicht vollständig er- 
halten; bei Mansı IV, 1236 sind es außer Nestorius 10; bei MiGNE 
84, 594.595 15 resp. 16, und dazu die Bemerkung: Et omnes alii, 
qui erant pariter, subscripserunt similiter; Loors, Nestoriana, 
8. 189. 190. 

») Die Bezeichnung ist nicht genau; denn die Partei setzt sich 
nicht nur aus Bischöfen der Diözese Oriens zusammen; in den 
Unterschriften des Conciliabulum findet sich z. B. ein Bischof von 
Larissa in Thessalien u. a. 
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mit Ruhe und Genauigkeit die Sache des Glaubens zu 
behandeln!). Der Beschluß ist unterzeichnet von 43 
(resp. 54) Bischöfen, darunter Eödngıos Tuvavwv umtoo- 
noittns?). Es war für ihn verhängnisvoll, sich einer Par- 


1) Mansı IV, 1268. 

?) Mansı IV, 1269 B, vgl. oben S. 87, Anm. 3. — Die Zahl 
ist gar nicht so unbedeutend, wie sie von den Gegnern hingestellt 
worden ist; denn unter den 42, die außer Johannes von Antiochien 
unterschrieben haben, findet sich nicht weniger als 13 Mal die Be- 
zeichnung untooroilıns. Eutherius in seinem Schreiben an Papst 
Sixtus sagt, daß unter den Anticyrillianern in Ephesus bis zu 
22 Metropoliten gewesen wären, MıGNE 84, 728D, Mansı V,894D., 
Und das ist natürlich zu glauben, zumal wir jetzt auch eine voll- 
ständigere Liste der Subekribenten des »Conciliabulum« kennen; sie 
ist erhalten im Synodicon, war aber in den früheren Ausgaben 
nicht publiziert. Die Benediktiner von Monte Cassino haben das 
jetzt in ihrer Bibliotheca Casinensis I, Appendix: Florilegium Ca- 
sinense, p. 29—31, nachgeholt. Hier hat das »Conciliabulum« 
54 Unterschriften, und darunter findet sich 17 Mal der Titel metro- 
politanus. Die Reihenfolge der Unterschriften kommt oft mit der 
im Codex Seguierianus zusammen, die MAnsı 1V, 1269 notiert hat. 
(Diese Liste des Synodicons ist wieder sehr verwandt mit der unter 
dem Schreiben ad Hierapolitanos, MıGnE 84, 600—602.) Es ver- 
lohnte sich wohl, diese Bischofslisten genau zu untersuchen. — Der 
im Synodicon gegebene Text ist auch deswegen wertvoll, weil er 
das genaue Datum des »Conciliabulum« bietet: Antiocho consule 
VI Kal. Jul. = 26. Juni 431. Da wir keinen Grund haben, dieses 
Datum für unmöglich zu halten, so erledigt sich damit die Frage, 
ob wir den 26. oder 27. Juni anzunehmen haben (HEFELE 2*, 
S. 192 f.; der Anfang des Protokolls des Conciliabulums mit dem 
genauen Datum war übrigens in den früheren Ausgaben des Syno- 
dicons schon mitgeteilt worden: MıGNE 84, 598; Mansı V, 773; 
nicht bloß die Cassinenser Handschrift hat es bewahrt, sondern auch 
die Vatikanische.) — Seltsamerweise kommt die Bezeichnung Metro- 
polit in den Unterschriften der Cyrillianer nicht vor (nur zweimal 
pnrodnods, Mansı IV, 1221 CD). Achtet man hierauf, so wird 
die Bitte des Nestorius an den Kaiser, er möge doch befehlen, daß 
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tei anschließen zu müssen, die den kaiserlichen Wunsch 
in dieser Weise in den Vordergrund rückte und die theo- 
logische Differenz nur wie nebenbei berührte. Für Eu- 
therius ist die Ketzerei Cyrills immer die Hauptsache 
gewesen. Demgemäß entwickelten sich die Dinge ganz 
logisch. 

Denn auch die Cyrillianer suchten das Ohr des 
Kaisers und wußten es zu finden, wußten auch die Über- 
zeugung zu erhalten, daß nicht die Menge der Gründe, 
sondern die Menge der Stimmen den Ausschlag geben 
müsse. Zwar zunächst schien es nicht so. Denn in dem 
von dem kaiserlichen Beamten Palladius überbrachten 
Schreiben, das das Datum des 29. Juni 431 trägt!), 
sprechen die Kaiser ihren Unwillen über die Vorgänge 
in Ephesus aus, die ihnen von Candidian berichtet worden 
waren, und tadeln, daß Versammlungen abgehalten wor- 
den seien, ehe alle Bischöfe gekommen waren, daß die 
Bischöfe nicht einmütig wären und daß sie den kaiser- 
lichen Befehlen zuwidergehandelt hätten. Was bisher ge- 
schehen sei, könne keine Geltung haben; die Bischöfe 
dürften Ephesus nicht verlassen, ehe nicht die Sache des 
Glaubens untersucht worden sei; auch die Präfekten der 
Provinzen seien angewiesen worden, keinen Bischof ohne 


zu der neuen Synode mit dem Metropoliten nur zwei Bischöfe aus 
jeder Provinz kämen, verständlich (MAnsı IV, 1236 A). Auch wenn 
dieser Vorschlag befolgt worden wäre, wäre doch eine Terrorisierung 
nicht ausgeschlossen gewesen. 

1) Über die Schwierigkeit, die in diesem Datum liegt, vgl. 
HEFELE 2°, S. 196 f. Wenn man es auf den Tag bezieht, an dem 
es den Bischöfen in Ephesus zugestellt worden ist (und nicht auf 
den Tag, an dem es in Constantinopel erlassen wurde), braucht an 
ihm nichts geändert zu werden. 
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kaiserliche Erlaubnis in seine Bischofsstadt zu lassen. Es 
handele sich nicht für sie um eine Person, sondern um 
die Sache des Glaubens). Dieses Schreiben war an alle 
Bischöfe gerichtet und galt darum auch Johannes von 
Antiochien und seiner Synode, obwohl die Kaiser von 
ihren Beschlüssen noch nichts wissen konnten. Beide 
Parteien antworteten und suchten ihr Verhalten zu recht- 
fertigen. Die Anticyrillianer stellten die Verletzung des 
kaiserlichen Willens durch ihre Gegner voran und ver- 
sicherten, daß sie die Befehle des Kaisers pünktlich be- 
folgen würden; sie erklärten ihre Handlungsweise als Ver- 
teidigung des Glaubens gegen den Versuch, Arianische, 
Eunomianische, Apollinaristische Ketzerei einzuführen. Sie 
wiesen darauf hin, daß die Zahl ihrer Gegner größer sei 
als die ihre; aber darunter seien viele, die in Religions- 
sachen kein Urteil hätten. Sie klagten über die Gewalt- 
tätigkeiten, die Cyrill gegen sie verüben ließ, und er- 
klärten, daß sie ihn samt seinem Helfershelfer Memnon 
mit Recht abgesetzt hätten. Sie berichteten darüber in 
drei Schreiben an die Kaiser?) Leider sind bei keinem 
die Unterschriften erhalten; doch steht es außer Frage, 
daß hier die Männer sprechen, die den Beschluß des 
»Conciliabulum« vom 26. Juni unterschrieben hatten, und 
darunter befindet sich auch Eutherius. 

In diese Zeit gehört auch wohl das Schreiben der 
Anticyrillianer an die Kleriker von Hierapolis Euphra- 
tesiae, in dem sie der Verwirrung vorbeugen wollten, die 
die Cyrillianer voraussichtlich in der Gemeinde durch 
Schreiben anzurichten versuchen würden. Sie teilen mit, 


ı) Mansı IV, 1377—1380. 
2) Mansı IV, 1379—1384, 1385—1390, 
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daß einige Gegner wegen der Häresie Cyrills und anderer 
Ordnungswidrigkeiten. abgesetzt — es können nur Cyrill 
und Memnon gemeint sein — und die übrigen exkom- 
muniziert worden seien. Das Schreiben ist von 53 Bi- 
schöfen unterzeichnet; zu denen, welche das »Concilia- 
bulum« unterschrieben haben, sind einige wenige neu 
hinzugekommen, einige fehlen. Die Unterschriften und 
der Charakter des Schreibens machen es wahrschein- 
lich, daß gleiche Schreiben auch an die übrigen Kirchen, 
deren Bischöfe unterzeichnet haben, geschickt worden 
sind!). Auch Eutherius hat — als fünfzehnter — unter- 
schrieben. | 
Die Cyrillianer gaben ihre Rechtfertigung in einem 
vom 1. Juli datierten Berichte?). Sie stellten sich als 
Verteidiger des Glaubens dar; nur sachliche Interessen 
sprächen bei ihnen, nicht persönliche, wie bei den Gegnern. 
Johannes von Antiochien sei entweder nur aus Freund- 
schaft auf der Seite des Nestorius oder weil er ebenso 
häretisch denke wie er. »Nicht mehr als ungefähr 37 
sind von der Partie des Nestorius und Johannes, Leute, 
die teils in allerlei Verbrechen verwickelt, teils vor vielen 
Jahren abgesetzt, teils als Pelagianer ketzerischer Irr- 
tümer schuldig sind. Unsere Synode aber hat die Bischöfe 


!) Erhalten im Synodicon c. XIII, MıanE 84, 600-602. 
TILLEMONT XIV, 438 f. setzt es erst in die Zeit nach dem 17. Juli. 
Von den Unterzeichnern des »Conciliabulum« fehlen Polychronius 
von Heraclea in Carien, Apringius von Chalcis, Eustathius von 
Parnassus. Es ist möglich, daß der eine oder der andere dieser 
Namen in verderbten Namen der Liste des Schreibens an die Hiera- 
politaner verborgen ist, vgl. Nr. 41: Eustasius episcopus Nutinae; 
Nr. 51: Petronius episcopus Neuvae. 


?) Mansı IV, 1421—1426. 
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der ganzen Welt auf ihrer Seite«!). Sie vergessen nicht, 
auf Gewalttätigkeiten aufmerksam zu machen, die sie von 
dem kaiserlichen Comes Irenaeus, dem Freunde des Nesto- 
rius, zu erdulden gehabt hätten. Diesem Schreiben ist in 
den Akten der ephesinischen Synode ein Verzeichnis der 
Schismatiker beigelegt, die allein an der gottlosen Lehre 
des Nestorius teil haben. Es enthält 35 Namen; sie 
decken sich keineswegs vollständig mit den 35 Bischöfen, 
die in der 5. Sitzung der Cyrillianer vom 17. Juli ex- 
kommuniziert worden sind; auch finden sich nicht alle 
in den Unterschriften des »Coneciliabulum« vom 26. Juni. 
Es fehlt uns jeder Anhalt, im einzelnen festzustellen, 
warum nur diese in die Liste aufgenommen sind und 
warum andere fehlen. Eutherius wird an 31. Stelle ge- 
nannt ?). 

Nachdem sich die Spaltung der Bischöfe so offen 
gezeigt hatte, wußte man in Constantinopel nicht, was 
man tun sollte. Beide Parteien bemühten sich, den Kaiser 
für sich zu gewinnen: die Oyrillianer durch Aufbietung 
der Massen, die Anticyrillianer durch den Hinweis auf 


1) Übersetzung von G. D. Fuchs, Bibliothek der Kirchen- 
versammlungen IV, Leipzig 1784, S. 109. 

?) Mansı IV, 1425. — Einige der Namen sind sicher ver- 
derbt: Nr. 21: Zeßiwvos; Nr. 27: Zeßıwäs. Es fehlt uns auch die 
Möglichkeit, festzustellen, was der Behauptung der Cyrillianer zu- 
grunde liegt, diese Bischöfe wären teils Verbrecher, teils seit langer 
Zeit abgesetzt, teils Pelagianer. Es heißt auch in dem Zirkular- 
schreiben an die gesamte Christenheit, Synodicon c. 220, MIGNE 84, 
850 C, von den Anticyrillianern: qui habentes secum quosdam de- 
positos, ante omnia quidem Nestorii et Coelestii sententias vindi- 
cantes ... demonstrati sunt. Man könnte denken, daß die Cyrilli- 
aner eine so geringe Zahl ihrer Gegner herausrechnen, weil sie die 
bereits früher Abgesetzten nicht mitzählen. Es ist unmöglich, 
darüber etwas zu erfahren. 

L 
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das ordnungswidrige Verhalten Cyrills.. Wir wissen nicht, 
welche Tätigkeit Eutherius dabei ausgeübt hat. Daß er 
seiner Partei treu blieb, geht deutlich daraus hervor, daß 
er in der 5. Sitzung vom 17. Juli mit anderen Bischöfen 
von den Cyrillianern exkommuniziert wurde. Die Partei 
Cyrills war nämlich unterdessen durch die römischen Le- 
gaten verstärkt worden; sie blieb bei ihrer Anschauung, 
daß sie mit Recht Nestorius als Ketzer verurteilt habe; 
dem Willen des Kaisers, daß die Bischöfe in ihrer Ge- 
samtheit darüber entscheiden sollten, wer Recht habe in 
seiner dogmatischen Anschauung, Cyrill oder Nestorius, 
trug sie nur dadurch Rechnung, daß sie Johannes von 
Antiochien und seine Synode dreimal vor ihr Forum 
forderte. Als sie nicht erschienen, sprach sie die Ex- 
kommunikation über sie aus. 35 Bischöfe werden mit 
Namen genannt, Eödroos Tvavwv an 14. Stelle Fast 
alle finden sich in den 43 (54) Unterschriften des »Con- 
ciliabulum« vom 26. Juni. Sie werden exkommuniziert, 
weil sie die Bischöfe Cyrill und Memnon beschimpft 
hätten und auch auf die dritte Vorladung nicht erschienen 
wären, um sich wegen dieses gesetzwidrigen Betragens zu 
verantworten. Sie sollen ihre bischöflichen Funktionen 
nicht ausüben dürfen, bis sie Buße getan hätten. Was 
sie über Cyrill und Memnon beschlossen hätten, sei un- 
gültig‘). Und dies wird wieder ausgesprochen, aber als 
definitive Sentenz, in der 7. Sitzung, die wohl nicht am 
31. August, wie die Akten angeben, gehalten wurde, son- 
dern schon am 31. Juli2). Die Liste) ist identisch mit 


1) Mansı IV, 1324. 

n WaLcH, Historie der Kezereien V, 511. 

%) Mansı IV, 1469. 1472. In dem Texte Mansıs fehlt Pal- 
ladius; aber es ist wohl keine Frage, daß der IIdAıos, den der Co- 


- — 
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der in der 5. Sitzung gegebenen; die Reihenfolge der 
Namen ist eine etwas andere; Eutherius (Eödyeouos) wird 
an 13. Stelle aufgeführt. 

.Am Hofe gab man den Gedanken nicht auf, eine 
Einigung erzielen zu können. Es wurde der Staatsschatz- 
meister Johannes nach Ephesus gesandt!) mit einem Schrei- 
ben der Kaiser, dessen Adresse den Zwiespalt der Bischöfe 
ignorierte und die Wortführer beider streitenden Parteien 
nannte. Auch Eutherius ist, an 28. Stelle, aufgeführt. Es 
sollte auch dadurch beiden Parteien Recht gegeben wer- 
den, daß sowohl Nestorius, wie Cyrill und Memnon für 
abgesetzt erklärt wurden. Aber auch das beruhigte die 
Parteien nicht; der Erwartung des Kaisers, sie würden 
nun in Frieden und Eintracht nach Hause zurückkehren 
können, wurde nicht entsprochen. Nach dem Berichte 
des Johannes an den Kaiser gaben die Cyrillianer in der 
schroffsten Weise zu erkennen, daß sie mit Nestorius und 
den orientalischen Bischöfen nichts zu tun haben wollten 2). 
Und sie erklärten auch in ihrem Berichte an den Kaiser, 
daß sie sich nicht mit den Orientalen auf eine Stufe 
stellen ließen ®), und baten um Rehabilitierung Cyrills und 


dex Seguierianus hat, mit ihm zu identifizieren ist. — Die Form, 
welche das Zirkularschreiben im Synodicon c. 220, MıGNE 84, 850. 
851 hat, weicht vielfach von dem Texte Mansıs ab. Auch die 
Bischofsliste ist verschieden. Es werden 37 Bischöfe genannt; das 
ist die Zahl, die in dem Berichte der Cyrillianer an den Kaiser 
vom 1. Juli angegeben wird. Eutherius ist hier an 30. Stelle auf- 
geführt. — Die Verschiedenheit der Reihenfolge der Namen erklärt 
sich daraus, daß die Namen in den Handschriften sehr oft in Ko- 
lumnen nebeneinander geschrieben wurden. 

ı) Mansı IV, 1396. — Es wird allgemein angenommen, daß 
Johannes Anfang August in Ephesus ankam, HEFELE 2°, 8. 219. 

?) Mansı IV, 1397 D, MıGNE 84, 606.A. 


», Mansı IV, 1433D. 
7° 
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Memnons. Diese waren, wie auch Nestorius, in Gewahr- 
sam genommen worden !). 

Nachdem Johannes’ Mission gescheitert war, sollte 
ein anderer Weg zum Ziele der Einigung führen. Es er- 
ging der kaiserliche Befehl ?), von jeder Partei sollten 
acht Deputierte zu Verhandlungen nach Constantinopel 
geschickt werden. Das Hauptargument der Cyrillianer, 
ihre Menge, war dadurch außer Kraft gesetzt. Wir be- 
sitzen noch die Instruktionen, die die Parteien ihren Be- 
vollmächtigten mitgaben °). Die Cyrillianer stellten darin 
ihre Bedingungen, die erfüllt werden müßten, auch wenn 
der Kaiser die ‘Vereinigung mit Gewalt erzwingen wolle; 
namentlich müßten Cyrill und Memnon rehabilitiert wer- 
den; die Anticyrillianer stellen als einzige Bedingung, daß 
Cyrills häretische Capitula verurteilt werden müßten. Die 
Unterschriften sind uns nicht erhalten; aber es ist kein 
Zweifel, daß auch Eutherius unterschrieben hat, wie er 
auch dem Glaubensbekenntnis zugestimmt haben wird, 
das die Antiochener auf Verlangen des Kaisers ein- 
reichten 1, Auch dies verdammte die häretischen Capitula 
Cyrills. 

In dieser Zeit (Anfang September 431) wurde das 
Absetzungsurteil an Nestorius vollstreckt; er wurde in das 
antiochenische Kloster zurückgeschickt, aus dem er ge- 
kommen war. Da wir das Datum der Zustellung dieses 
Befehls5) an Nestorius nicht kennen, ist es unmöglich, zu 


1) Mansı IV, 1398BD; Mine 84, 606C. 607 A. 

?) Das kaiserliche Edikt ist nicht erhalten. 

5) Das der Cyrillianer bei Mansı IV, 1457—1460; das der 
Orientalen Mansı IV, 1399— 1402, V, 791. 792, MıGne 84, 617. 618. 

*) Synodicon c.22, Mansı V, 788-791, MıiGnE 84, 616. 617. 

5) Synodicon c. 24, Mansı V, 792, 793, MıanE 84, 618. 619, 


—_ 101 — 


entscheiden, ob wir es nur mit der Ausführung des 
früheren kaiserlichen Befehls zu tun haben oder mit einer 
Konzession an die Cyrillianer, die zu beruhigen keine 
Aussicht vorhanden schien, ehe nicht die Person des 
Nestorius beseitigt war. An Cyrill und Memnon wurde 
das gleiche Urteil nicht vollstreckt. Die Verhandlungen 
der Deputierten in Chalcedon — nach Constantinopel 
konnten sie wegen der Unruhen der Mönche!) nicht 
gehen — müssen den Kaiser überzeugt haben, daß es 
gefährlich wäre, den Starrsinn der Cyrillianer auch mit 
Gewalt bezwingen zu wollen. Wenn auch die Anti- 
eyrillianer noch lebhaft sich für Nestorius verwendeten 
und darauf hinwiesen, daß Leute, die die häretischen Ca- 
pitula Cyrills angenommen hätten, gar nicht ein solches 
Absetzungsurteil aussprechen dürften, so senkte sich doch 
die Wagschale zugunsten der Cyrillianer. Wir besitzen 
noch ein sehr instruktives Schreiben der in Ephesus zu- 
rückgebliebenen anticyrillianischen Bischöfe an ihre Be- 
vollmächtigten, in dem uns ein Bild von der außer- 
ordentlichen Rührigkeit der Gegner gegeben wird. Unter- 
zeichnet ist es von 42 Bischöfen, darunter findet sich an 
16. Stelle Eutherius episcopus Tyanorum 2). Sie erklärten, 
daß sie lieber ihr Leben dahingeben, als etwas von den 
häretischen Kapiteln Cyrills aufnehmen wollten®).. Da 
nun aber auch die Cyrillianer auf ihrer Forderung be- 
standen, daß ihre Gegner verurteilt würden ®), so war an 
Einigung nicht zu denken. Der Kaiser entließ darum 


!) Synodicon c. 26, Mansı V, 794A, MıGNE 84, 620 A. 

?) Synodicon c. 28, Mansı V, 795—797, MiGneE 84, 621—624. 

8) Mansı V, 796 B, MiGnE 84, 622B. 

*) Wir lernen das aus der »ultima omnium sacra Theodosii«, 
Mansı IV, 1465, V, 805, Mıi@neE 84, 632 A. 
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die Bischöfe nach Hause; nur Cyrill und Memnon durf- 
ten nicht zurückkehren, da sie abgesetzt wären!). Sehr 
charakteristisch ist ein Wort, das uns T'heodoret in seinem 
Schreiben an Alexander von Hierapolis aufbewahrt hat; 
der Kaiser sagte zu ihm: Ego episcopis imperare non 
possum 2), War die Stimmung am Hofe so — von Nesto- 
rius durfte in jener Zeit nicht mehr geredet werden —, 
so nützte den Anticyrillianern aller Protest gegen die 
häretischen Capitula Cyrills nicht mehr. Die zielbewußte 
Agitation der Cyrillianer hatte ihre Früchte getragen, die 
Vorstellungen der Gegner halfen nichts mehr); zu einer 
Aussprache über die dogmatischen Anschauungen ließen 
es die Cyrillianer nicht kommen), Das Einigungswerk 
erschien unmöglich; darum schickte der Kaiser die Bischöfe 
nach Hause und löste die Synode von Ephesus auf. Er 
bestimmte jetzt aber, daß auch Cyrill und Memnon auf 
ihre Bischofssitze zurückkehren dürften. Von einer Ver- 
urteilung der Orientalen könne keine Rede sein, da sie 
nicht widerlegt seien5. Auch hier wieder merkt man 


1) Synodicon c. 29, Mansı V, 798. 799, MIGNE 84, 625. 626. 

?) Mansı IV, 1408B, V,801 A, MıcnE 84, 627 D. 

®, Synodicon c. 32. 34. 35, Mansı IV, 802—802, MıaGNE 84, 
629—631, 632—637. 

4) Synodicon c. 31, MIGNeE 84, 629 A: eo quod Cyrillus nobis- 
cum modis omnibus fugiat habere conflictum, sciens manifestam 
convictionem blasphemiarum, quas in duodecim capitulis suis ex- 
posuit; vgl. auch die Sacra Theodosii, MıGNE 84, 632 AB. 

5) Sacra Theodosii, Synodicon c. 33, MAnsı V, 805, MIGNE 
84, 631. 632; Mansı IV, 1465. — Es wäre von großer Wichtigkeit, 
zu wissen, welche Rolle Johannes in den Verhandlungen in Chalce- 
don gespielt hat. Eutherius bezeichnet später sein Verhalten als 
proditio (an de proditione facta Constantinopoli? [= Chalcedon]); 
MıGNnE 84, 825 D; Mansı V, 986 D). Wir können nicht sagen, ob 
Johannes wirklich damals schon seinen Rückweg antrat, der zur 
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das Bestreben des Kaisers, die Parteien durch Erfüllung 
eines Teils ihrer Wünsche zu befriedigen. 

In der Zeit, in der sich die Aussichten der Anti- 
cyrillianer durch die Beseitigung des Nestorius ver- 
schlechtert hatten, hat Eutherius, wie oben nachzuweisen 
gesucht worden ist, die ersten 20 Teile seiner »Con- 
futationes« geschrieben oder wenigstens vollendet und 
veröffentlicht. Er schreibt aus den in Ephesus gemach- 
ten Erfahrungen heraus. Die Überzahl der Cyrillianer 
erwies sich als ausschlaggebend; infolgedessen erklärt er 
sich gegen den von ihnen befolgten Grundsatz, daß in 
Glaubenssachen die Menge der Stimmen zu entscheiden 
hätte. Aber das war ihm nicht die Hauptsache; sondern 
die Bekämpfung häretischer Anschauungen, deren Sieg in: 
der Kirche ihm durch die Menge der Stimmen in bedroh- 
liche Nähe zu rücken schien. Ihnen gegenüber hat er 
seine theologische Stellung dargelegt. In ihrem Mittel- 
punkte steht der Gedanke von der Leidenslosigkeit und 
Unveränderlichkeit der Gottheit. Nicht den leisesten 
Zweifel an der Gottheit Christi hat er ausgesprochen; 
aber jede Äußerung, die so gedeutet werden könnte, als 
schriebe sie dem Aödyoc ein Leiden zu, weist er von sich. 
Den Satz 6 Aöyos Enade, auch mit der Hinzufügung oapxl, 
kann er nicht scharf genug bekämpfen; »Christus litt«, 
will er gesagt haben. Darum ist ihm aber auch unmög- 
lich, von wa gvos oder uia oöoia Christi zu reden; &» 
rodownov soll es heißen, in dem die beiden Naturen ge- 


Vereinigung mit Cyrill führte. Interessant wäre es auch, zu wissen, 
ob mit diesem Umschwunge die Verurteilung der vier unten ge- 
nannten Bischöfe in Zusammenhang zu bringen ist. Ohne Unter- 
lage wird Eutherius den starken Ausdruck »Verrat« nicht gewählt 
haben. 


— 104 — 


einigt seien. Selbstverständlich will er von einer Zer- 
reißung der beiden Naturen nichts wissen; er glaubt ihr 
am besten durch den nestorianischen Ausdruck ovvapeıa 
begegnen zu können. Man sieht, daß sein religiöses 
Interesse an dem Begriff änddeıa haftete. Bei allen 
seinen "Ausführungen gründet er sich auf die heilige 
Schrift. Er erweist sich als einen echten und treuen Schü- 
ler der antiochenischen Schule. Kaum erwähnt zu werden 
braucht, daß auch ihm das nicänische Symbol das Sym- 
bol schlechthin war. 


Es läßt sich nicht nachweisen, daß er eine einzelne 
Schrift Cyrills bekämpfte: er bekämpfte die Cyrillianer 


oder das Bild, das er sich von ihnen gemacht hatte; denn 


auch hier sind ihm Ungerechtigkeiten untergelaufen. In 
den Berichten der orientalischen Bischöfe von der Synode 
in Ephesus an den Kaiser u. a. begegnen so viele Ana- 
logien zu seiner Schrift, daß man geneigt ist, anzunehmen, 
sie wären nicht ohne seine Mitwirkung verfaßt. 


“ Der 21. und 22. Abschnitt seiner Schrift, ein Nach- 
trag zu der ersten Ausgabe, ist vielleicht noch in Ephe- 
sus geschrieben. Die Abfassung ist veranlaßt durch eine 
neu erschienene Schrift, die von der ouvdeoıs der mensch- 
lichen Natur als Analogon zu der Einheit der Natur 
Christi sprach. Es ist oben darauf hingewiesen worden, 
daß man. an die Interpretatio haereticorum capitulorum 
Cyrills denken könnte, die in Ephesus geschrieben wurde, 
als die Deputierten beider Parteien bereits in Chalcedon 
waren !). Cyrill weist gewiß hier auf das Beispiel vom Men- 


1) Synodicon c. 28, MıGneE 84, 623A; Mansı V, 797A; die 
Schrift Cyrills (’Erilvows rar Öwöexa xepalalwv) ist abgedruckt bei 
MiıGNnE 76, 293—312; vgl. oben S. 69. 80. 
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schen hin !), aber die ouvdeoıs wird nicht so ausdrücklich 
verwertet, daß der Vorwurf des Eutherius erklärlich er- 
schiene, mit ihr wäre die Vorstellung von der ovvovoiwors 
in Christo gegeben. Hätte freilich Eutherius den Nach- 
trag in Ephesus geschrieben, so könnte Cyrill nicht gut 
in späterer Zeit so sprechen, als hätte er von dem Aus- 
druck ovvovolwors eben erst erfahren 2). 

Wer der Eustathius gewesen ist, auf dessen Bitte 
Eutherius seine Schrift verfaßt hat, wissen wir nicht. Er 
wird angeredet mit zuorsrare dovle Aguorovd?). Es ist 
wahrscheinlich, daß er identisch ist mit Eustathius von 
Parnassus *), der als 19. (resp. 43.) in den Unterschriften 
des »Conciliabulum« vom 26. Juni sich findet und als 
23. (resp. 22.) von den Cyrillianern verdammt worden ist 5). 

Aus der Zeit nach der Auflösung des Konzils von 
Ephesus erfahren wir von Eutherius nicht mehr viel. Er 
ist wie die andern Bischöfe in seine Stadt zurückgekehrt. 
Es ist möglich, daß er an der Versammlung teilnahm, die 
Johannes von Antiochien auf der Rückreise von Chalce- 
don in Tarsus abhielt (Ende 431 oder Anfang 432). Hier 
wurde Cyrill wieder für abgesetzt erklärt mit den 7 De- 
putierten der Cyrillianer, die nach Chalcedon geschickt 


1) MıieneE 76, 300 C: ovrredsuusva. 301 D. 

”) Vgl. oben 8. 64. — Cyrill ist am 30. Oktober 430 in 
Alexandrien angelangt; vgl. HEFELE 2°, S. 243. 

®) MıaneE 28, 1337 B. 

“) Dictionary of Christian biography II, 398. 

5) Es ist nicht zu entscheiden, ob er identisch ist mit Eustra- 
tius episcopus, der unter dem Protest gegen die Eröffnung des Kon- 
zils als 46. steht (MıGnE 84, 592 C) oder mit dem Eustasius episco- 
pus Nutinae, der das Schreiben an die Hierapolitaner als 41. unter- 
zeichnet hat (601 D) oder mit dem Eustachius, der als letzter (37.) 
in dem Schreiben der Cyrillianer, Synodicon c. 220, genannt ist (8500). 
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worden waren. Das Verlangen der Orientalen blieb die 
Verurteilung der häretischen Capitula Cyrills und die Re- 
habilitation des Nestorius!). Wie es scheint, war diese 
Versammlung ein Gegenschlag gegen die Aktion des 
neuen Bischofs von Constantinopel Maximian (geweiht 
25. Oktober 431) und der Cyrillianer, von der Johannes 
und die Seinen in Ancyra Kunde erhalten hatten: die 
Exkommunikation der ÖOrientalen war durch Zirkular- 
schreiben bekannt gemacht worden 2); sie beschwerten sich 
darüber beim Kaiser. Es ist möglich, daß Eutherius auch 
hierbei beteiligt war?).. Daß er in Tarsus zugegen war, 
ist möglich wegen der Bemerkung des Meletius, daß alle 
das Synodalschreiben unterzeichnet hätten *). Eutherius 
erwähnt auch einmal die irrisio Tarsi composita, nachdem 
er Johannes von Antiochien als Verräter kennen gelernt 
hatte5); aber ausdrücklich berichtet er von seiner An- 
wesenheit nichts. Ebensowenig wissen wir, daß er auf 
einer in gleicher Richtung sich bewegenden Synode in 
Antiochien zugegen war®). Das aber wissen wir, daß 
diese Synoden mit der Verurteilung der Capitula Cyrills 
und mit ihrem Eintreten für Nestorius seiner Gesinnung 
entsprachen. 


') Vgl. den Bericht des Meletius über diese Vorgänge im Sy- 
nodicon c. 174, MIGNE 84, 790 D (7910), Mansı V, 953C. 954 B. 
?) Synodicon c. 38, MıGneE 84, 640. 641, Mansı V, 813. 

8) Synodicon c. 39, MıGnE 84, 641. 642, Mansı V, 814. 

*) MıiGneE 84, 7})D, Mansı V, 953C. 

5%) MiGNE 84, 826 A, Mansı V,986D. 

°) Er spricht von subdola assentatio Antiochiae gesta, MIGNE 
84, 826 A, Mansı V, 986 D; die Versammlung von Antiochien ist 
auch erwähnt von Socrates h. e. VII, 34, Mıane 67, 816B, Libe- 
ratus, Breviarium c. 6. 
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So wirkten die zu Ephesus zutage getretenen Gegen- 
sätze nach. Gleichwohl dauerte es nicht lange, bis Eini- 
gungsversuche angestellt wurden; sie haben zum Ziele 
geführt. Bei diesen Aktionen begegnet uns Eutherius 
öfter, immer aber als ein Mann, der von einer Einigung 
nichts wissen will, ehe nicht Cyrill seine Häresieen wider- 
rufen habe. Er drang nicht durch; vielmehr hatte er für 
seine Treue zu büßen. Zur Förderung des Friedenswerkes 
hatte Johann von Antiochien Paul von Emesa nach Alexan- 
drien geschickt; und dieser stellte (im Namen seiner Par- 
tei) als eine der Bedingungen, daß die abgesetzten Bischöfe 
Helladius von Tarsus!), Eutherius von Tyana, Himerius 
von Nikomedien und Dorotheus von Marcianopolis in 
Frieden gelassen würden), Cyrill hat diese Bedingung 
nicht akzeptiert; sie ist auch nicht in die Verträge auf- 
genommen worden 3); die Bischöfe müßten abgesetzt blei- 
ben; persönlich habe er nichts gegen sie‘). Hier finden 
wir zum ersten Male die bestimmte Angabe von der Ab- 
setzung dieser vier Bischöfe; sie muß natürlich ver- 
schieden sein von der Exkommunikation der 35 Anti- 
cyrillianer, die die Cyrillianer in Ephesus ausgesprochen 


'!) Mıcne 77,252 D. Der Codex Seguierianus hat ‘Eiladiov 
statt des unrichtigen /Tailadlov. 

?) Schreiben Cyrills an Donatus von Nicopolis, MIGNE 77, 
249—254. Der Ausdruck lautet hier: 7&/ov (Paulus) ra &r’ aurois 
apyfjoa. Auch in dem Schreiben an den Presbyter Eusebius, 287 
bis 290, erwähnt Cyrill die Bemühungen Pauls um die abgesetzten 
vier Bischöfe Helladius, Eutherius, Dorotheus, Himerius; der Aus- 
druck lautet hier: zapaxaloüövros (Paulus) usra t7js eilonvns Tüv 
Exrxinoröv xal ınv xaT avıovs Inddeaw TUunov oyeiv. 

®\, MıGnE 77, 253 A. 

*) Mıisne 77,288C, 
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hatten. Denn der Kaiser hatte ja ausdrücklich erklärt, 
daß er die Anticyrillianer nicht verurteilen werde. Wann 
und wodurch dieser Absetzungsspruch über die Vier her- 
beigeführt worden ist, wissen wir nicht. Man findet die 
Angabe, daß er ergangen wäre auf der Constantinopoli- 
taner Synode, die Maximian zum Bischof von Constan- 
tinopel bestellt hätte! Aber davon ist nichts bekannt. 
Vielmehr können wir nachweisen, daß die Deposition des 
Helladius von Tarsus erst später erfolgt sein muß; denn 
Maximian schickte ihm die Synodica zu, die ihm seine 
Ernennung zum Bischof von Constantinopel anzeigte; er 
weigerte sich aber, den Namen des neuen Bischofs in die 
Diptychen aufzunehmen, d. h. in kirchliche Gemeinschaft 
mit ihm zu treten. Und wegen dieser Weigerung ging 
das Gerücht um, der Kaiser hätte die Vertreibung des 
Helladius befohlen. Johannes von Antiochien hat ihm 
zweimal seinen Beifall zu dieser Handlungsweise ausge- 
sprochen 2. Ebensowenig wissen wir, wann der Ab- 
setzungsspruch gegen Eutherius ergangen ist. Wir hören 
nur von einem mißglückten Versuche, ihn aus seinem 
Bischofssitz zu vertreiben und einen anderen Bischof an 
seine Stelle zu setzen. Theodoret hat darüber in einem 
Hypomnesticum an Alexander von Hierapolis nach der 
Angabe von Augenzeugen berichtet?). Der Oyrillianer 


1) Mısne 84, 651. 652 Anm. 50. 

?) Synodicon c. 48 und 49, MıGNE 84, 654. 655, Mansı V, 
825—827; vgl. zur Sache TiLLEMoNnT XIV, 496—499, 778 f.: 
Note 68. Wenn ich recht sehe, wirft das Schicksal dieser vier 
Bischöfe auch ein Licht auf die Geschichte der Patriarchate von 
Constantinopel und Antiochien. Man müßte aber sehr ausführlich 
werden, wenn man darauf eingehen wollte. 


®) Synodicon c. 45, MıaneE 84, 651, Mansı.V, 822, 823. 
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Bischof Firmus von Cäsarea!) in Cappadocia prima machte 
einige Tyanenser von ihrem Bischof abspenstig, kam mit 
Leuten aus seiner Provinz und wollte anstelle des Eu- 
therius einen »ex assessoribus« (also einen Laien) ordi- 
nieren. Aber der Comes Longras bestimmte die Isaurer ?) 
zum Schutze des Angegriffenen, und sie verschlossen den 
Angreifern, auch den darunter befindlichen Bürgern von 
Tyana, die Tore der Stadt. Als sie dann doch in die 
Stadt gekommen waren, wurden sie festgenommen, dar- 
unter der neue, von Firmus ordinierte Bischof. Aber 
dieser wollte von seiner Ordination nichts wissen, sagte, 
sie wäre wider seinen Willen vollzogen worden, zog sich 
eine Chlamys an und ging ins Theater, um sich die Spiele 
anzusehen. Andere der Angreifer flohen nach Nazianz. 
Wir möchten diesen die kirchliche Verwirrung ausge- 
zeichnet illustrierenden Vorgang der Eigenmächtigkeit der 
Cyrillianer zuschreiben, die sich selbst helfen und die 
Gegner beseitigen wollte, da ihr die kaiserliche Gewalt 
sich versagte und vielmehr den Schutz des Angegriffenen 
übernahm. Aber da uns von der Absetzung der vier 
Bischöfe so ausdrücklich berichtet ist, müssen wir an- 
nehmen, daß die Partei der Cyrillianer gerade die Be- 
seitigung dieser vier beschlossen hatte. Aber das Nähere 


') Es existiert ein kleiner Brief des Firmus von Cüsarea an 
Eutherius: dieser soll bei einigen seiner Jurisdiktion Untergebenen 
dafür sorgen, daß sie einem Ungenannten ihre Schulden bezahlen. 
Mine 77, 1497 (MURATOR1, Anecdota Graeca, 1709, p. 303. 304). 
‚Wir haben keinen Grund, zu bezweifeln, daß hier Eutherius von 
Tyana gemeint sei, aber auch keinen Grund, anzunehmen, daß der 
Brief in die Zeit nach der Rückkehr von Ephesus gehöre (Dictionary 
of christian biography II, 397). 

7, Das sind offenbar Soldaten; vgl. Notitia dignitatum, ed. 
O. SEECK, Berlin 1876, p. 61 f. 
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darüber wissen wir nicht; es ist wahrscheinlich, daß der 
Bischof von Constantinopel Maximian seine Zustimmung 
dazu gegeben hat; aber der Kaiser muß, wie der Vorgang 
in Tyana zeigt, nicht geneigt gewesen sein, das Verlangen 
auszuführen. Denn auch Helladius von Tarsus ist in 
seinem Amte geblieben). Über Himerius wissen wir 
auch aus zwei Schreiben Theodorets, daß er seiner Kirche 
verlustig erklärt worden ist. Theodoret schreibt, daß er 
nicht eher seine Zustimmung zu dem Frieden mit den 
Ägyptern und Constantinopolitanern geben würde, als bis 
Himerius und andere — Theodoret spricht in der Mehr- 
zahl, gemeint sind gewiß die drei andern oben genannten 
Bischöfe — restituiert wären ?). Es scheint, als ob Hi- 
merius die Befürchtung ausgesprochen hätte, er und andere 
möchten dem Frieden der Kirche geopfert werden °®). Man 
ist versucht, jene Vorgänge in die Zeit nach dem Friedens- 
schlusse zu setzen; aber Cyrills Angaben widersprechen 
dem. Wir müssen uns mit der Erkenntnis begnügen, daß 
die vier, gewiß als die hartnäckigsten und einflußreichsten 
Gegner Oyrills, etwa Anfang 432 von cyrillianischen 
Bischöfen für abgesetzt erklärt worden sind, daß aber 
diese Absetzung zu ihrer Vertreibung nicht führte, weil 
die Gemeinden von ihnen nicht lassen wollten und die 
kaiserliche Gewalt nicht hinter den Cyrillianern stand. 


1) TILLEMONT XIV, 497. — Über Dorotheus von Marcianopel 
vgl. Synodicon c. 46, Mı@neE 84, 651—653, Mansı V, 823—825. 
Auch er sollte in der Person des Saturnin einen Nachfolger er- 
halten; der General Plintha wollte ihn einführen, aber das Volk 
wehrte sich mit Erfolg dagegen. 

7) Synodicon c. 70 und 71, MiıGnE 84, 677-680, Mansı V, 
846—848. Ein Teil des Schreibens Theodorets an Himerius ist 
auch bei Marius Mercator erhalten, ed. BALUZE, p. 337 f. 

?) MıanE 84, 678C, Mansı V, 847 BC. 
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Daß die Absetzung vor Eröffnung der Friedensverhand- 
lungen stattgefunden haben muß, geht daraus hervor, daß 
“der Kaiser in seinem Schreiben an Johann von Antiochien 
ausdrücklich bestimmt, daß während der Verhandlungen 
kein Bischof abgesetzt oder gewählt oder ordiniert wer- 
den solle). 


Die Friedensverhandlungen wurden eröffnet durch 
Schreiben des Kaisers an Johann von Antiochien und 
Cyrill von Alexandrien (Mitte 432)2). Eutherius hat hier 
noch einmal bestimmend eingreifen wollen; aber von An- 
fang an war seine Rolle ausgespielt, da er kein Kom- 
promiß mit der Unwahrhaftigkeit schließen wollte und 
das ganze Unternehmen auf Kompromisse angelegt war. 
Er tritt nur noch als Kritiker entgegen; seine früheren 
Gesinnungsgenossen gaben einer nach dem andern zu dem 
Einigungswerk ihre Zustimmung; er konnte es nicht, weil 
er in die Absetzung des Nestorius und die Verurteilung 
seiner Lehre nicht einwilligen konnte und verlangte, daß 
Cyrill seine früheren Äußerungen, namentlich die Capitula, 
zurücknähme. Das. erste Schreiben, das wir aus dieser 
Zeit von ihm haben, ist veranlaßt durch den Brief Cy- 
rills an Acacius von Berrhöa. Cyrill hatte darin erklärt, 
daß es für ihn unmöglich wäre, seine früheren Schriften, 
die doch nur gegen Nestorius gerichtet wären, zurück- 
zunehmen. Bei der Forderung der Absetzung des Nesto- 
rius und der Verdammung seiner Lehre müsse er bleiben. 
Er sei immer rechtgläubig gewesen; er lehre keine Ver- 
mischung oder Vermengung, wolle auch von einer Ver- 


1) Mınsı V, 281B. 


”) Nur das Schreiben an Johann ist erhalten, Mansı V, 277 
bis 282, 
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änderlichkeit und Leidensfähigkeit des Gott Logos nichts 
wissen. »Unum verum eumdem Christum et Dominum 
unigenitum Dei Filium, ipsum dico passum pro nobis 
carne secundum Scripturas, sive secundum beati Petri 
vocem«!), Dieser Brief muß Eindruck gemacht haben; 
denn wie der letzte Satz, den wir anführten, zeigt, hatte 
Cyrill sich so ausgedrückt, daß auch Eutherius nichts da- 
gegen hätte einwenden können. Nicht bloß Acacius von 
Berrhöa spricht sich sehr anerkennend über dieses Schrei- 
ben aus?), sondern auch Theodoret findet Cyrills dogma- 
tische Sätze jetzt gut; nur will er niemals in die Ab- 
setzung des Nestorius willigen®). Viel schärfer drückt 
sich Eutherius aus: wer solche Ansichten, wie sie in den 
Capitula niedergelegt seien, verträte, mit dem könne man 
keine Gemeinschaft haben, ehe er sie nicht zurückge- 
nommen habe; er selber habe sie früher in seinen contra- 
dietiones zurückgewiesen; und wenn Cyrill sich jetzt auch 
besser ausspräche, so blieben doch die früheren Blasphe- 
mieen bestehen. Und wie könne man in die Verurteilung 
eines Mannes (Nestorius) willigen, der noch gar nicht über- 
wiesen sei, etwas gegen den Glauben gesagt zu haben? 
Der Brief ist an Johannes von Antiochien gerichtet und 
erinnert ihn an seine unvergeßlichen Worte, »quae nos 
instruxerunt in Epheso«t). In dieselbe Zeit und Stim- 
mung versetzt uns der nächste Brief), den wir von ihm 
haben. Er spricht Helladius von Tarsus seine Freude 


1) Synodicon c. 56, MıGnE 84, 664B, Mansı V, 834B. 

?) Synodicon c. 55, MıGne 84, 660, Mansı V, 830. 831. 

3) Synodicon c. 60, MıaneE 84, 670. 671; auch c. 72, MIGNE 
84, 680. 681, Mansı V, 840. 849. 850. 

4) Synodicon c.73, MıGNE 84, 681—684, Mansı V, 850-852. 

°) Synodicon c. 74, MıanE 84, 684. 685, Mansı V, 852—853, 
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aus über Schreiben orthodoxer Männer, die einen würdi- 
gen Eifer zeigen in der Opposition und dem Widerstande 
um des Glaubens willen. Er erwähnt andere Briefe, die 
anders geartet wären, die den rechten Glauben bekämpf- 
ten und das Dogma zum Teil verrieten. Er kennt also 
die zwiespältige Stimmung, die jetzt auch unter den orien- 
talischen Bischöfen vorhanden war. Und Irenaeus, dem 
wir die im Synodicon vorliegende Aktensammlung ver- 
danken, hat Recht, wenn er nach diesem Briefe die Be- 
merkung einfügt: Haec quidem de litteris ex Aegypto 
tam ad Antiochenorum praesulem, quam ad alios sacer- 
dotum, hie qui Tyanensem regebat Ecclesiam secripsit. 
Joannes vero omne, quidquid poterat, agens persistebat, 
et scribens ut ad sententiam propriam transduceret uni-_ 
versos!). Johannes kehrte sich aber immer mehr von 
Eutherius ab und wandte sich Cyrill zu. Zwar ließ er 
noch durch Paul von Emesa an Cyrill die Forderung 
stellen, jene vier abgesetzten Bischöfe müßten in die 
kirchliche Gemeinschaft aufgenommen werden, und diese 
Bischöfe haben auch (uns nicht erhaltene) Schreiben an 
Sixtus von Rom, Maximian von Constantinopel und Cy- 
rill gerichtet?). Aber er hat diese Forderung fallen lassen 


ı) Synodicon c. 75, MIıGnE 84, 685, Mansı V, 853. — Der 
Übersetzer des Synodicons hat zu dem Briefe des Eutherius die 
Bemerkung machen zu müssen geglaubt, daß die orientalischen 
Bischöfe die Briefe und Sentenzen des Nestorius, die das ephesi- 
nische Konzil unter seinem Namen verurteilt hätte, nicht für nesto- 
rianisch gehalten hätten; wenn sie das getan hätten, so wären sie 
bereit gewesen, über ihn und seine Schriften das Anathem zu 
sprechen. 

*) Das berichtet Cyrill in der ep. ad Donatum, MIaNeE 77, 
253 A. Man kann nur vermuten, daß die Bischöfe in diesen Schrei- 
ben ihre Bedingungen für das Einigungswerk gestellt haben. Daß 
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müssen, und die Namen der Bischöfe fanden in den Ver- 
trägen keine Erwähnung!). Als Eutherius die Beweise 
in Händen hatte, daß Johannes die ihnen ehemals ge- 
meinsame Sache verlassen, in die Verdammung des Nesto- 
rius einwilligen und Cyrill für rechtgläubig erklären würde, 
schrieb er unter der Adresse des getreuen Alexander von 
Hierapolis noch einmal eine scharfe Kritik gegen Cyrills 
dogmatische Position, in der er darauf hinwies, daß Cy- 
rill doch nur scheinbar seine Häresien zurückgenommen 
habe. Von einer »poenitentia« Cyrills könne gar keine 
Rede sein, ehe nicht die Capitula widerrufen seien. Im 
einzelnen übt er Kritik an dem neuen Briefe Cyrills 
»Laetentur coelie und weist auch da die dogmatischen 
Ungereimtheiten nach. Mit einem solchen Manne könne 
man keine Gemeinschaft haben. In leidenschaftlicher 
Weise wendet er sich auch gegen Johannes, dessen Tun 
ihm jetzt wie eine einzige Betrügerei vorkommt. Diesen 
Frieden, der ein Verbrechen sei, rühme er als etwas Be- 
wunderungswürdiges, Zum Schluß fordert er im allge- 
meinen noch seine Gesinnungsgenossen auf, treu zu blei- 
ben?).. Mit diesem Traktate sagte er sich von Johannes 
los, bei dem er keine Hilfe mehr gegen Cyrill finden 


das Schreiben an Sixtus von Rom nicht identisch sein kann mit 
dem gleich noch zu erwähnenden Schreiben des Eutherius und 
Helladius an Sixtus scheint mir aus dessen Inhalt, der sich direkt 
gegen Cyrill richtet, hervorzugehen. Cyrill sagt ausdrücklich, daß 
derselbe Brief, den sie an ihn geschickt hätten, auch an Maximian 
und Sixtus gegangen sei. Außerdem fällt der erhaltene Brief 
in die Zeit nach Vollzug des Friedens zwischen Johannes und 
Cyrill. 

1) Miane 77, 253 A. 

®) Synodicon c. 201, MIGNE 84, 815—826, Mansı V, 977— 987. 


— 115 — 


konnte. Er hielt darum jetzt die Zeit für gekommen, 
sich an den Oceident zu wenden, um ihn gegen Cyrill 
.aufzubieten, oder wenigstens seine Verbindung mit diesem 
zu verhindern. In Gemeinschaft mit Helladius von Tarsus 
verfaßte er ein Schreiben an den römischen Bischof Six- 
tus III. (konsekriert 31. Juli 432). Unter etwas stark 
aufgetragener Schmeichelei bittet er den Papst, dem Erd- 
kreis zu helfen und was bis jetzt in der Sache des Nesto- 
rius und Cyrill geschehen sei, rückgängig zu machen, d. h. 
den Frieden zwischen Cyrill und Johannes und die Ver- 
_ urteilung des Nestorius. Er gibt einen historischen Über- 
blick über die Ereignisse von dem Ephesinischen Konzil 
an bis zu dem Friedensschluß, und mit bitteren Worten 
gedenkt er der Wankelmütigkeit des Johannes, der für 
die gegenwärtige Verwirrung in der Kirche verantwortlich 
sei. »Permisit vero Ecclesias perturbari, et praesules 
quosdam manere depulsos; alios autem adhuc multipliciter 
exturbari«e !. Es ist wohl keine Frage, daß diese Worte 
»permisit praesules quosdam manere depulsos« zu be- 
ziehen sind auf jene vier Bischöfe, deren Rehabilitierung 
Johannes bei dem Einigungswerk nicht hatte durchsetzen 
können. Auch die Bitte an Sixtus, er möge dafür sor- 
gen, daß eine neue Untersuchung angestellt werde, damit 
die heiligen Hirten zurückgerufen würden, die ungerecht 
von ihren Schafen weggetrieben wären, und die alte Ein- 
tracht wieder einkehre?), erklärt sich am besten, wenn 
wir sie auch darauf beziehen. Zuletzt weist er noch 
darauf hin, daß Gesinnungsgenossen in Euphratesia, in 


1) MıaneE 84, 730C, Mansı V, 896 B. 
?) MıGnE 84, 730 D. 731 A, Mansı V,896CD. 
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den beiden Cilicien, in Cappadocia secunda, Bithynien, 
Thessalien, Mösien sich befänden. Er hat dieses Schrei- 
ben!) an Alexander und Theodoret mit einigen begleiten- 
den Worten geschickt?) Eutherius hat sich in seinem 
Vertrauen auf den römischen Bischof getäuscht; denn die 
Verbindung, die Alexandrien und Rom schon unter seinem 
Vorgänger Cölestin I. eingegangen waren, blieb auch von 
Sixt III. gewahrt, obgleich der römische Stuhl in seinen 
dogmatischen Anschauungen Eutherius mindestens ebenso 
nahe stand als Cyrill. Am 11. September 433 sprach der 
Papst Cyrill und vier Tage später Johann von Antiochien 
seine Freude über die Herstellung der Eintracht aus 3). 
Eutherius hat sich auch jetzt nicht gefügt. Gewiß wäre 
ihm wie Theodoret die Verurteilung des Nestorius erspart 
geblieben *), wenn er sich hätte gewinnen lassen. Aber 
er beurteilte Cyrill schärfer, als es, wie wir schon oben 
gesehen haben, Theodoret getan hatte. Darum blieb für 
ihn in einer Kirche, die Oyrill als rechtgläubig und Nesto- 
rius als Ketzer ansah, kein Raum mehr. Darüber belehrt 
uns das Synodicon. In der Aufzählung derer, »quanti a 
sanctis ecclesiis exierunt, nolentes suam conscientiam vul- 
nerare, neque acquiescere factis Cyrilli, seu eius sustinere 
communionemg«) heißt es an 8. Stelle: Eutherius episco- 
pus Tyanensium, metropolitanus Cappadociae secundae, 


1) Synodicon c. 117, MıGNE 84, 727—731, Mansı V, 893—897. 

?) Synodicon c. 116, MıGneE 84, 726.727, Mansı V, 892. 893. 

5) Mansı V, 371-374. 379. 380 ; HEFELE 2°, 8. 270. 

4) Synodicon c. 120, MıGnE 84, 733. 734, Mansı V, 898 f., 
Loors in RE®, 13, 748, 30 ff. 

5) Worte des Freundes des Nestorius, Irenaeur, Synodicon 
c. 190, MıaneE 84, 803 A, Mansı V, 965. 
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qui ab Ecclesia eiectus, relegatus est quidem Scythopolim, 
similiter et inde fugatus, in Tyro defunctus est!). Wir 
wissen nicht, wann er aus Tyana vertrieben worden ist. 
Es ist möglich, daß dies erst zusammenhängt mit dem 
Edikt des Theodosius gegen die Nestorianer vom 30. Juli 
435, das die Nestorianer Simonianer zu nennen, sie zu 
beseitigen und die Bücher des Nestorius zu verbrennen 
befahl 2). Es ist aber auch möglich, daß mit den kaiser- 
lichen Bestimmungen die Vertreibung aus Skythopolis in 
Palästina in Beziehung zu setzen ist, wie ja auch Nesto- 
rius damals den ersten Ort seiner Verbannung, Antiochien, 
hat verlassen müssen ®). Wir hören viel über die Be- 
seitigung oder (fewinnung der Unionsgegner der Diözese 
Oriens in jenen Jahren; aber eine bestimmte Nach- 
richt über Eutherius und Tyana ist uns nicht erhalten 
geblieben. Auch wann er gestorben ist, wissen wir 
nicht. 

An Papst Sixtus hat Eutherius geschrieben: Non de 
pecuniis vel gloria, aut quolibet alio temporalium decer- 


1) MıGneE 84, 803C, Mansı V, 966. 

7) Mansı V,417—420. 

») Loors in RE? 13, 748, 40 ff. 

*) Die Worte aus einem Briefe Theodots von Ancyra im Syno- 
dicon c. 199, MIıGneE 84, 814C, Mansı V, 976C: Nestorius, quem 
nunc secuti sunt Tyanenses geben keinen Aufschluß. — Das Schrei- 
ben Alexanders, Theodorets und anderer Unionsgegner, Synodicon 
c. 129, MıonE 84, 743. 744, Mansı V, 908—910 (verfaßt frühe- 
stens Anfang 434), ist an die Bischöfe von Syrien, der beiden Ci- 
licien und Cappadocia secunda gerichtet; aber aus dieser Adresse 
allein wird man nicht entnehmen dürfen, daß Eutherius sich da- 
mals noch in Tyana befand. — Ein Bischof von Tyana ist uns erst 
für das Jahr 448 wieder bezeugt: Patricius, vgl. LE QUIEN, Oriens 
Christianus I, 399. 
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tamus, sed pro pietatis possessione comimuni, pro paterno 
fidei thesauro, pro spe communi fidelium ...!. Was wir 
von ihm wissen, bestätigt dieses Selbstzeugnis durchaus. 
Und die Folgezeit hat ihm die glänzendste Rechtfertigung 
gebracht. Sein Hauptwerk wurde unter den Namen des 
Athanasius, des Kronzeugen der Orthodoxie, gestellt; ge- 
wiß wegen der Verwandtschaft seiner Gedanken mit denen 
des Briefs an Epiktet, der in dem Streite der Cyrillianer 
und Anticyrillianer von beiden Parteien angerufen wurde?). 
Und es ist gewiß eine seltsame Ironie, daß ein Mann, der 
auf kaiserlichen Befehl seine Panoplia dogmatica gegen 
die Ketzer schrieb, Euthymius Zigabenus, große Ab- 
schnitte aus dem Hauptwerke eines notorischen Ketzers ?) 
als beste Widerlegung des Monophysitismus (Theopaschi- 
tismus) aufgenommen hat, weil er sie für athanasianisch 


I) MıcneE 84, 731C, Mansı V, 897 A. 


?) Vgl. Synodicon c.54, MıGne 84, 659C, Mansı V,830C u.ö.; 
Cyrill klagt aber über Verfälschung des Briefes, Mine 77,181 Bu.ö. 
— Man muß auch daran denken, daß die Nestorianer nestoriani- 
sche Schriften mit bewußter Absicht ohne Namen der Autoren be- 
nutzt haben, vgl. Leontius, Contra Nestorianos III, MıGxE 86, 1, 
1361 B; dazu Loors, Leontius von Byzanz, Texte und Unter- 
suchungen III, 1888, S. 29. 


®) Wer Cyrill für orthodox hält, muß Eutherius für einen 
Ketzer erklären. Cyrill hat es deutlich genug ausgesprochen. Man 
sagt, so Lupus bei TILLEMONT XIV, 509, daß er. Nestorius nur 
verteidigt habe, weil er ihm befreundet gewesen wäre; seine Irr- 
tümer habe er nicht geteilt. Aber er hat doch immer Cyrill für 
einen Ketzer gehalten und auch bewiesen, daß er es sei. Irenaeus 
bezeichnet ihn als treuen Anhänger des Nestorius, und auch der 
Bearbeiter des Synodicons hat keinen Zweifel daran gelassen, daß 
er ihn für einen Ketzer halte, 
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hielt!). So fehlt also der Tragödie auch ein satyrisches 
Nachspiel nicht. 


-N Vgl. Euthymius Zigabenus, tit. XVI, Mıane 130, 1012 A 
bis 1016 A, das Stück, das sich anschließt an die vorn 8. 25 f. ab- 
gedruckten Sätze; 130, 1016 A — 1017 D; 1017D6— 1021 A = 26, 
1233 A6— 1237 C2; 28, 1392 C1-—1393D; 130, 1097C— 1100D; 
1100 D—1101C; 1101C—1104C = 28, 1357 BS— 1360 C3; 
1361 A5 — 1361C8, D6— 12; 1365 C1— 12, D6—1368C2, C6 
bis 12, D1—1369A 10. In der Überschrift Mıcne 130, 1097C: 
Xon zapadeivaı robroıs xara Tod usyalov 'Adaraslov irt für xara 
zu lesen: xai ra. 


Nachtrag. 

S. 60 Anm. 3 fehlt die Erwähnung der (verlorenen) Schrift des 
Theodotus von Antiochien Kara ovyovaaoıöv. 

S. 86 fehlt eine Bemerkung, daß die Bearbeitung des Synodicons 
jedenfalls in die Zeit des Dreikapitelstreits fällt. 

Das Buch von J. F. BETHUNE-BAKER, Nestorius and his Teaching, 
a fresh examination of the evidence, Cambridge, at the Uni- 
versity Press, 1908, habe ich erst zu Gesicht bekonımen, als 
die vorliegende Arbeit schon vollständig gedruckt war. 
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